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Resolucion R 18/2011
Expediente 9/2008

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 2011

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco,
compuesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Javier

Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente
ACUERDO

Sobre el conflicto de competencias planteado por la Diputacion Foral de Bizkaia contra la
Administracién del Estado en lo que se refiere a la determinacion del domicilio fiscal de la
sociedad ENTIDAD 1 S.L. (CIF ------- ) y de la sociedad ENTIDAD 2 S.A. (CIF ------ ),
absorbida por la primera, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades y con el Impuesto
sobre el Valor Anadido correspondientes al ejercicio de 2001 que se tramita por esta

Junta Arbitral con el nUmero de expediente 9/2008.
|.- ANTECEDENTES

1. Reiteramos, en primer lugar, los antecedentes de la anterior resolucion de la Junta

Arbitral dictada en este conflicto, que se transcriben a continuacion:

1. El presente conflicto de competencias tuvo entrada en el registro de esta Junta Arbitral
el 14 de marzo de 2008, mediante escrito firmado por el Diputado Foral de Hacienda y
Finanzas de la Diputacion Foral de Bizkaia, donde literalmente sefiala que "Constituida
la Junta Arbitral del Concierto Econdmico el 30 de julio de 2007 y a efectos de lo
dispuesto en el articulo 65 y siguientes del vigente Concierto Econdémico (... ) se
remiten adjuntos los expedientes relativos a los conflictos planteados con anterioridad a
dicha constitucion por la Hacienda Foral de Bizkaia", entre los que se encuentra el
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relativo a ENTIDAD 1 S.L. (abreviatura que utilizaremos para designar en adelante a la

sociedad en cuestion).

2. La Diputacion Foral de Bizkaia (en concreto, el Director General de Hacienda del
Departamento de Hacienda y Finanzas) requirié de inhibicién a la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (en adelante, AEAT) mediante escrito dirigido a la Delegacion
Especial de la AEAT del Pais Vasco de 27 de mayo de 2005, fundando el mismo en
que la competencia correspondia a Bizkaia toda vez que el domicilio fiscal de la
sociedad radicaba en dicho territorio histérico y su volumen de operaciones en el afio
anterior era inferior a 500 millones de pesetas.

Dicho requerimiento no fue atendido por ésta, lo que motivd que el Secretario General
Técnico del Departamento de Economia y Finanzas de la Diputacién Foral de Bizkaia,
mediante escrito de 21 de noviembre de 2005 (con fecha de salida de 29 del mismo
mes) dirigido a la Direccion General de Financiacion Territorial del Ministerio de
Economia y Hacienda suscitase formalmente conflicto de competencias al amparo del
articulo 66.Uno.b) del Concierto Econémico aprobado por Ley 12/2002, de 23 de mayo,
por considerar que la Administracibn competente para realizar actuaciones inspectoras
era la Hacienda Foral de Bizkaia y no la Delegacion Especial de la AEAT del Pais
Vasco, solicitando que se adoptasen todas las medidas dirigidas a llevar a efecto la
paralizacion de actuaciones, de conformidad con el articulo 66.Dos del Concierto

Econdmico.

3. La sociedad ENTIDAD 2 SA se constituyé el 10 de noviembre de 1988, siendo su
principal objeto social la actividad hotelera y hostelera (la cafeteria-restaurante) dado
qgue la accionista principal aporté un hotel - que constituia su principal activo, con un
valor neto contable de 162.000.000 de pesetas- realizando la explotacién del mismo
hasta finales de octubre de 2001; el 1 de octubre de dicho afio presenta ante la
Delegacion de la AEAT de Cantabria solicitud de cese en su actividad hotelera,
realizando sus ultimas ventas en octubre de dicho afio. El dia 4 de octubre de 2001
presenta en el Registro Mercantil de Cantabria solicitud de cierre de inscripciones
registrales por traslado del domicilio social a la calle AAA, xx, de Bilbao; por su parte, el
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cambio de domicilio social se inscribe el 10 de octubre de 2001 en el Registro Mercantil
de Bizkaia. Posteriormente presenta declaracion censal de cambio de domicilio fiscal
en la Diputacion Foral de Bizkaia el 15 de noviembre de 2001; por su parte, presenta
igual declaracién censal en la AEAT de Bizkaia el mismo dia, si bien en este punto hay
una notoria y reiterada confusién entre esta fecha y el 6 de agosto de 2002, confusién
que se inicia en el documento de la AEAT donde se accede al cambio de domicilio y
que se extiende a los acuerdos del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional del
Pais Vasco, pasando por las alegaciones de la propia AEAT. Si bien de la
documentacién remitida por ésta (ver antecedente 12) parece desprenderse que la
fecha correcta es 15 de noviembre de 2001, lo cual es relevante, porque la fecha
errénea provoca conclusiones equivocadas en los acuerdos del TEAR del Pais Vasco y

en la propia AEAT.

4. La sociedad ENTIDAD 1 S.L. se constituy6é el 13 de marzo de 1999, con domicilio
social y fiscal en Lejona (Bizkaia) por dos arquitectos, siendo su objeto social la
prestacion de servicios de arquitectura. La sociedad permanece inactiva desde su
constituciéon hasta el 6 de agosto de 2001 fecha en la que se adquieren la totalidad de
las participaciones de ENTIDAD 1 S.L. por tres personas fisicas residentes en
Santander; el mismo dia y con numero de protocolo notarial correlativo se procede a la
modificacion del objeto social de ENTIDAD 1 S.L. que pasa a ser de actividades de
"hosteleria, promocion y construccion de edificaciones y obras y servicios de
asesoramiento y gestion inmobiliaria”; igualmente se procede al nombramiento de dos
administradores solidarios y a modificar el domicilio social desde Lejona a la calle AAA

xx de Bilbao.

El mismo dia 6 de agosto se protocoliza la adquisicion, por parte de ENTIDAD 1 S.L. de
la totalidad de las acciones de ENTIDAD 2 SA a los socios fundadores de la entidad,

con una serie de condiciones resolutorias, y por un precio de 1.321.008.000 pesetas.

5. El 19 de noviembre de 2001 se protocolizan notarialmente los acuerdos de fusién por
absorcion de las sociedades ENTIDAD 1 S.L. y ENTIDAD 2 SA, en un proceso de

fusion impropia, ya que las acciones de ésta Ultima pertenecian al 100% a ENTIDAD 1

exp 08 09 lompoc - 2011-07-26 Resolucion 2011 08 - 5 word cast blang.doc - mod 31.01.13- imp 18.06.13 9:05 3



EKONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Expte Resolucién Administraciones afectadas Concepto

9/2008 R18/2011 26/07/2011 Diputacion Foral de Administracion del Domicilio fiscal personas juridicas
Bizkaia Estado

S.L. desde el 6 de agosto de dicho afio. Se sefiala que las operaciones realizadas por
la absorbida se consideran realizadas por la absorbente desde el 1 de octubre de 2001,
formulandose el correspondiente balance de fusion, contabilizandose como mayor valor
del inmueble adquirido la diferencia de la fusién, es decir, la diferencia entre valor
contable de los bienes y derechos de la absorbida (fundamentalmente el Hotel) y el
importe contabilizado por ENTIDAD 1 S.L. como precio de adquisicion de la

participacion en la sociedad absorbida.

Al mismo tiempo la absorbente incorpora a su contabilidad bases imponibles negativas
pendientes de compensacion de la absorbida al inicio del periodo impositivo 2001,
parte de las cuales son objeto de compensacion por ENTIDAD 1 S.L.; los efectos de la
fusion tienen lugar el 28 de noviembre de 2001, fecha de inscripcion en el Registro
Mercantil de Bizkaia de la correspondiente escritura publica; no obstante, con
anterioridad -el 19 de noviembre- ENTIDAD 1 S.L. y ENTIDAD 2 S.A. comunican a la
Diputacion Foral de Bizkaia su acogimiento al regimen especial de fusiones previsto en
la normativa tributaria y, en concreto, en el Capitulo X del Titulo VIII de la Norma Foral
3/1996 de 26 de junio, del Impuesto sobre Sociedades del Territorio Histérico de
Bizkaia. Por su parte, dentro del principio de colaboraciébn entre ambas
Administraciones, la Diputacion Foral de Bizkaia comunica a la Delegacion Especial de
la AEAT en el Pais Vasco dicha intencion con casi ocho meses de retraso -en concreto,
el 12 de julio de 2002- (pags. 458 y 459 de la documentaciéon remitida por la AEAT,
junto con las alegaciones, ver antecedente 12) El 3 de diciembre de 2001 ENTIDAD 1
S.L. vende a Entidad 3 S.A. (CIF A-39075957) el inmueble (el hotel) adquirido por la
absorcion de ENTIDAD 2 S.A. por un importe de 1.497.600.000 pesetas.

Por su parte ENTIDAD 1 S.L. presenta autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
en la Diputacion Foral de Bizkaia asi como del cuarto trimestre del Impuesto sobre el

Valor Afadido (IVA), ingresando en dicha Diputacién el resultado de la liquidacion.

ENTIDAD 2 SA, por su parte, present6 autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
(2001) el 6 de junio de 2002 y declaracion complementaria el 10 de julio de dicho afio,

segun consta en las certificaciones expedidas por la Diputacién Foral de Bizkaia.
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Légicamente estas declaraciones abarcan un periodo impositivo de 1 de enero a 30 de

septiembre de 2001.

6. El dia 24 de mayo de 2002 (de ahi que sea insostenible o un error pretender que la
declaracion de cambio de domicilio se efectu6 el 6 de agosto de 2002) un agente
tributario de la AEAT notifica a ENTIDAD 2 S.A. el inicio de actuaciones de
comprobacion e investigacion dirigidas a verificar el cumplimiento de la declaracion
censal de cambio de domicilio, advirtiendo que las actuaciones inspectoras tendrian
caracter parcial; dichas actuaciones se llevaron a cabo en la oficina de ENTIDAD 1 S.L.
(cabe recordar que ENTIDAD 2 S.A. habia sido absorbida y, en consecuencia,
extinguida su personalidad juridica). En la diligencia de constancia de hechos de 11 de
julio de 2002, se afirma por el compareciente que "actualmente se encuentra disuelta,
sin liquidacién, como consecuencia de la fusién por absorcion por su Unico accionista,
ENTIDAD 1 S.L. ..." El dia 20 de septiembre de 2002 se emite informe por el Inspector
Jefe de la Unidad Regional de Inspeccion, dirigido a la Inspectora Regional donde se
propone que se acceda al cambio de domicilio fiscal de ENTIDAD 2 SA En este
documento hay un error, que se extiende y se incorpora a las alegaciones de la AEAT y
de la Diputacion Foral de Bizkaia consistente en determinar la fecha del 6 de agosto de
2002 como dia de presentacion del modelo 037 de modificacion de datos censales.
Error que se extiende al Acuerdo del TEAR de 28 de febrero de 2007 (asunto 48-
754/05 y ac. 48/822/05) que veremos posteriormente. No obstante de la diligencia de
11 de julio se desprende que la fecha de presentacion de la declaracion de cambio de
domicilio es de 15 de noviembre de 2001. En el informe de 20 de septiembre se hace
constar lo siguiente "el sefior (hombre y apellidos 2), en su calidad de representante de
la sociedad Entidad 1 S.L. manifesté en fecha 11 de julio de 2002, que el inmueble
referido se corresponde con un hotel que al dia de la fecha se encuentra vacio, sin
actividad como tal hotel, careciendo de trabajadores desde noviembre de 2001". Pues

bien, en la diligencia citada no aparece esa manifestacion.

7. Con anterioridad al planteamiento del conflicto, la Delegacion Especial de la AEAT del

Pais Vasco inici6 actuaciones inspectoras por comunicacion notificada a ENTIDAD 1
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S.L. el 21 de marzo de 2003; estas actuaciones inspectoras traen causa de la
autorizacién de 10 de diciembre de 2002 del Director del Departamento de Inspeccion
de la AEAT a una inspectora de la Delegacion de Cantabria de la AEAT para que
desarrollase actuaciones inspectoras en el ambito de la Delegacién Especial de la
AEAT del Pais Vasco con objeto de regularizar la situacién tributaria de ENTIDAD 1

S.L, debiendo tener en cuenta que el procedimiento se inicia tanto a dicha sociedad en

si misma como también contra la misma en su condicibn de sucesora universal de

ENTIDAD 2 SA La tramitacion del procedimiento inspector es bastante prolija, pero
puede condensarse en los siguientes hechos:

a) Acta de disconformidad por el Impuesto sobre Sociedades (2001) de fecha 2 de
diciembre de 2004 y acuerdo de liquidacion de 16 de junio de 2005, practicado por
la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la AEAT del
Pais Vasco por un importe de 2.956.954 euros (cuota mas intereses) y sancién de
1.963.985 euros (que se tramitd de forma independiente) por la comision de
infraccion grave. Tanto el acta (A02-70937703) como la liquidacion le fueron
dirigidas a ENTIDAD 1 S.L. como sucesora de ENTIDAD 2 SA Frente a dicha
liquidacién se interpuso recurso de reposicion, el 27 de julio de 2005, que fue
desestimado mediante resolucion de 7 de octubre de 2005. Contra esta resolucion
desestimatoria se interpuso reclamaciéon econdmico-administrativa el 4 de
noviembre de 2005 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) del
Pais Vasco, desestimada mediante acuerdo de 28 de febrero de 2007.

Frente a dicha resolucién -que se pronuncia sobre el fondo del asunto declarando
la competencia estatal para la inspeccion y liquidacién del Impuesto sobre
Sociedades- se interpuso recurso de alzada ordinario ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC) el 13 de abril de 2007; posteriormente el 14 de mayo
de 2008 el TEAC acuerda suspender el tramite de la reclamacion dado el
planteamiento de un conflicto de competencias ante esta Junta Arbitral, con
invocacion expresa del arto 66.Dos de la Ley del Concierto Econémico, para

justificar su decision.
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b) En cuanto al acuerdo de imposicion de la sancion derivado de la anterior
regularizacién y por el importe citado, el iter procedimental seguido es similar; con
alguna variacién en las fechas, se interpone recurso de reposicion -desestimado-,
se interpone reclamacion econdémico-administrativa ante el TEAR del Pais Vasco,
el cual mediante resolucion de 28 de febrero de 2007, determina que la exaccion
del Impuesto sobre Sociedades y, por tanto la potestad sancionadora conexa,
corresponde al Estado El 13 de abril de 2007 se interpone recurso de alzada ante
el TEAC quien mediante resolucién de 14 de mayo de 2008 acuerda suspender la
tramitacion de la reclamacion por idéntico motivo que el sefialado anteriormente

(planteamiento de conflicto ante la Junta Arbitral).

c) Acta de disconformidad (A02-70947040) por el Impuesto sobre Sociedades
(periodo impositivo 2001) de fecha 30 de diciembre de 2004 y acuerdo de
liquidacién de 12 de julio de 2005 practicado por la misma Dependencia y dirigidos
a ENTIDAD 1 S.L. (en su calidad de tal y no como sucesora de ENTIDAD 2 SA) por
acreditacion improcedente de bases imponibles negativas, con minoracion de las
mismas en 334.485,39 euros mas intereses e imposicion de sancién por importe de
49.123,50 euros (con tramitacion separada). Frente a dicha liquidacion se interpuso
el 12 de agosto de 2005 recurso de reposicion que fue desestimado el 7 de octubre
del mismo afio; frente a la resolucion desestimatoria del recurso de reposicién se
interpuso por ENTIDAD 1 S.L. reclamacién economico-administrativa ante el TEAR
del Pais Vasco que fue desestimada mediante acuerdo de 28 de febrero de 2007.

d) El acuerdo de imposicion de la sancion (A5173429326) por importe de 49.123,50
euros dictado el 16 de junio de 2005 y notificado el 17 de junio de ese afo fue
recurrido en reposicion el 16 de julio; dicho recurso de reposiciéon fue desestimado
el 7 de octubre de 2005; contra la desestimacion se interpuso reclamacion
economico-administrativa ante el TEAR del Pais Vasco, que fue desestimada
mediante resolucion de 28 de febrero de 2007. Contra dicho acuerdo o resolucion
se interpuso recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de

Justicia del Pais Vasco, quien mediante providencia de 18 de junio de 2008
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acuerda oir a las partes y al Ministerio Fiscal "sobre la causa de inadmisibilidad del
recurso consistente en la incompetencia de jurisdiccion por corresponder ésta a la
Junta Arbitral". La Abogacia del Estado presenta escrito sefialando la falta de
competencia del citado Tribunal una vez constituida y en pleno funcionamiento esta
Junta Arbitral; no obstante y a fecha de hoy no se tiene constancia de que el
Tribunal Superior de Justicia se haya pronunciado sobre la excepcion de

inadmisibilidad planteada.

e) Acta de disconformidad (A02-70937746) por el Impuesto sobre el Valor Afadido

f)

(ejercicio 2001) Y subsiguiente acuerdo de liquidacién de fecha 16 de junio de 2005
practicados por la misma Dependencia y dirigidos a ENTIDAD 1 S.L. como
sucesora de ENTIDAD 2 SA con resultado de cuota 0 euros. Frente a la liquidacion
se interpuso recurso de reposicion el 14 de julio de 2005 que fue desestimado
mediante resolucion de 7 de octubre de 2005. Tras el agotamiento de la via
administrativa, se presentd recurso en via contencioso-administrativa ante el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, con fecha 2 de abril de 2007, recurso

gue pende, en la actualidad de resolucion.

Acta de disconformidad (A02-71 043561) por el Impuesto sobre el Valor Aiadido
(ejercicio 2001) Y subsiguiente acuerdo de liquidacion de fecha 6 de octubre de
2005, practicado por la reiterada Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT,
dirigidos a ENTIDAD 1 S.L. con un resultado de la liquidacion de ingreso por
importe de 1.385.754,63 euros, considerandose que el importe ingresado en la
Hacienda Foral de Bizkaia tiene el caracter de ingreso a cuenta de la liquidacion
girada. Tras el agotamiento de la via administrativa, dicho acto administrativo fue
impugnado en sede contenciosa ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, con fecha 2 de abril de 2007, estando pendiente de resolucion. No
obstante, el propio Tribunal mediante providencia de 18 de junio de 2008 acuerda
oir a las partes y al Ministerio Fiscal "sobre la causa de inadmisibilidad del recurso
consistente en la incompetencia de jurisdiccién por corresponder ésta a la Junta

Arbitral". La Abogacia del Estado presenta escrito sefialando la falta de
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competencia del citado Tribunal una vez constituida y en pleno funcionamiento esta
Junta Arbitral; no obstante y a fecha de hoy no se tiene constancia de que el
Tribunal Superior de Justicia se haya pronunciado sobre la excepcion de
inadmisibilidad planteada.

8. Aunque podria haberse subsumido en el punto 7.f) de los antecedentes, cabe resaltar

que con fecha 9 de septiembre de 2008 la AEAT ha procedido a solicitar a la Hacienda
Foral de Bizkaia el reintegro o remesa del IVA (2001) de ENTIDAD 1 S.L. derivado de

la liquidacion de 6 de octubre de 2005, no obstante la pendencia judicial y la existencia

de conflicto ante la Junta Arbitral.

9. El 22 de mayo de 2008, el Presidente de la Junta Arbitral, conforme las previsiones del

articulo 16.2 del Reglamento de la Junta Arbitral (en adelante, RJACE), aprobado por
Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, notificd a la AEAT el planteamiento del

conflicto, concediéndole el plazo de un mes para que formulase las alegaciones que

tuviera por convenientes y proponiendo las pruebas y documentacion que estime

oportunas.

10. Con fecha 20 de junio de 2008 el Director General de la AEAT evacua las alegaciones

y aporta la documentacién que estima pertinente en defensa de sus derechos;

procurando sistematizar las alegaciones se resumen en las siguientes:

a)

b)

Centra el objeto del conflicto en la determinacion de la Administracion competente
para la exaccion y comprobacién del Impuesto sobre Sociedades y del IVA del afio
2001 de ENTIDAD 1 S.L., considerando que el domicilio fiscal de la entidad, tanto
por si como en su condicion de sucesora de ENTIDAD 2 S.A. se encuentra en
territorio comun y no en territorio vasco, explicando someramente los motivos por
los que rechaz6 tacitamente el requerimiento de inhibicibn formulado por la

Diputacion Foral de Bizkaia

En segundo lugar, plantea como causa de inadmision total, la extemporaneidad, en

base a que el planteamiento del conflicto se produjo el 14 de marzo de 2008.
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d)

Interpreta la AEAT que el planteamiento del conflicto debe producirse en el plazo
de un mes previsto en el arto 13.1 del RJACE y que, ante la ausencia de un
régimen transitorio regulador de los plazos de planteamiento de conflictos en
supuestos en los que el expediente se ha iniciado con anterioridad a la constitucion
de la Junta Arbitral (como es el presente supuesto), considera, tras
argumentaciones prolijas que no vamos a e merar en esta relacion factica, que el
dia mas favorable para computar el plazo de un mes sefialado en el citado
precepto es el 17 de enero de 2008 (dia siguiente al de la publicacién en el Boletin
Oficial del Estado del Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de la Junta Arbitral), de tal manera que el plazo de un mes
debe contarse a partir de dicha fecha. En consecuencia estima que el conflicto se

plante6 extemporaneamente, ya que el dies a quo era el 17 de febrero de 2008.

En tercer lugar sefiala que "abundando en la inadmisibilidad del presente conflicto
se pone en conocimiento de esta Junta Arbitral que en la actualidad las
actuaciones objeto del presente conflicto, han sido o estan siendo revisadas en via
econdmico-administrativa y judicial ... ". (pag. 34), sefalando la situacion procesal
en la que se encuentra cada una de las liquidaciones y/o actos administrativos

recurridos.

Los siguientes fundamentos de Derecho contenidos en su escrito se circunscriben
a basar la competencia de la Administraciéon tributaria estatal para comprobar,
inspeccionar y liquidar al contribuyente afectado por los impuestos y periodos
impositivos y/o ejercicios sefialados en el preambulo del presente acuerdo y que,
en su caso, seran o no objeto de desarrollo en nuestros Fundamentos de Derecho,
ya que afectan al fondo del conflicto, habiendo antes de determinar si procede o no

entrar en el mismo por razones procesales.

11. De acuerdo con el arto 16.4 del RJACE, el dia 22 de septiembre de 2008 el

Presidente de la Junta Arbitral notifico la puesta de manifiesto del expediente a las

Administraciones tributarias en conflicto asi como al interesado, concediéndoles el
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plazo de un mes (a contar desde la fecha de recepcion de la notificacion) para formular

las alegaciones gque estimasen pertinentes.

12. Con fecha de registro de entrada en esta Junta Arbitral el 23 de octubre se presentan
las alegaciones por parte de la Diputacién Foral de Bizkaia (en concreto por el
Secretario General Técnico del Departamento de Hacienda y Finanzas) alegando,
sucintamente, su competencia comprobatoria en base al incumplimiento por parte de la
AEAT del articulo 43.Nueve del Concierto Econémico de 2002, de tal manera que las
actuaciones de la AEAT del Pais Vasco a partir de 2003 estan viciadas ab origine de
causa de nulidad de pleno derecho conforme el arto 62 de la Ley 30/1992, al prescindir
totalmente del procedimiento legalmente establecido, provocando indefension para la
Diputacion Foral de Bizkaia, la cual ha tenido que enterarse (sic) de las actuaciones de
la AEAT por las informaciones facilitadas por el obligado tributario, no siendo en
consecuencia posible determinar si éste tenia o no su domicilio en dicho territorio foral
0 en territorio comun, dada la falta de comunicacion del cambio de domicilio por parte
de la Agencia estatal. Junto a ello y como segundo motivo alega que la via judicial se
ha planteado a partir del 2 de abril de 2007, con posterioridad al planteamiento del
conflicto por parte de la citada Diputacion, resultando por tanto, improcedente, oponer
el arto 9 del RJACE y debiendo, en consecuencia, abstenerse el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de conocer del asunto en base a los articulos 65 y siguientes
de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, del Concierto Econdémico. En cuanto a las
actuaciones en via econdmico-administrativa recuerda que el TEAC ha acordado
suspender las actuaciones hasta tanto no se resuelva el conflicto de competencias

planteado ante esta Junta Arbitral.

13. Con fecha de 27 de octubre de 2008 tiene entrada en esta Junta Arbitral escrito
firmado por el administrador de ENTIDAD 1 S.L. donde realiza las alegaciones en
defensa de su derecho. Tras una enumeracion exhaustiva de hechos, en ocasiones
irrelevantes para el fondo de este asunto, expone las motivaciones econémicas para
llevar a cabo la operacion (lo cual también es irrelevante para la formacion del juicio de

esta Junta Arbitral, ya que ésta solo dirime la Administracion competente para el
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ejercicio de las facultades de comprobacion, inspeccion y liquidacion en funcion del
domicilio fiscal), solicita la admision del conflicto, que se declare expresamente que la
competencia para la exacciéon del Impuesto sobre Sociedades y del IVA corresponden
a la Diputacion Foral de Bizkaia, tanto en el caso de ENTIDAD 2 S.A. como en el de su
sucesora ENTIDAD 1 S.L., y se rechacen las pretensiones de la AEAT.

14. Por ultimo, el 29 de octubre de 2008 tiene entrada en esta Junta Arbitral el escrito del
Director General de la AEAT donde da por reproducidos los hechos y fundamentos de
Derecho a los que hizo referencia la Agencia en el escrito de 20 de junio de 2008
(véase antecedente 12) y enumera las variaciones que en la situacion procesal de los
actos administrativos dictados por la AEAT se han producido y que han derivado en la
suspension de reclamaciones en los recursos de alzada planteados ante el TEAC en
algun caso mientras que en otros han desembocado en la presentacién de recursos
contencioso-administrativos, explicando la situacion de pendencia judicial en que se
encuentran, al tiempo que informa (cosa que no habia hecho en su primer escrito) de
los acuerdos de declaracion de responsabilidad solidaria dictados por la Dependencia
Regional de Recaudacion del Pais Vasco. Solicita, la inadmision del conflicto por
inexistencia de un escrito de planteamiento del mismo, asi como por extemporaneidad
del mismo, reproduciendo las alegaciones del escrito de 20 de junio de 2008; con
caracter subsidiario que se rechace la pretension de la Diputacién Foral de Bizkaia
declarando que la exaccion tanto del Impuesto sobre Sociedades como del IVA
respecto del obligado tributario ENTIDAD 1 S.L., tanto por si como en su calidad de
sucesor de ENTIDAD 2, en el afio 2001, corresponde al Estado a través de la AEAT; vy,
mas en concreto, especifica que la autoliquidacién del cuarto trimestre de 2001
presentada e ingresada en la Diputacién Foral de Bizkaia constituye un ingreso
indebido, dada la competencia estatal extensible a todo el afio 2001 y no s6lo a los tres

primeros trimestres.

2. La Junta Arbitral dicté en el presente conflicto la resolucion R 3/2009, de 28 de enero
de 2009, en cuyos Fundamentos de Derecho 3 y siguientes examinamos detenidamente
las alegaciones de las partes e interesados en el procedimiento acerca de las
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consecuencias que para éste se derivaban del parrafo segundo del Reglamento de la
Junta Arbitral, segun el cual "[e]n ningun caso se podran plantear conflictos sobre
cuestiones ya resueltas o pendientes de resolucion por los Tribunales de Justicia”. Como
conclusion de este analisis mantuvimos en el Fundamento de Derecho 9 que "procede
suspender la tramitacion del conflicto seguido ante esta Junta Arbitral teniendo en cuenta

la pendencia judicial que resulta de las siguientes consideraciones:.

a) En el caso del IVA 2001 hay pendencia ante el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, de tal manera que no procede entrar en el fondo del asunto, sino
declarar la suspension, tanto en relacion con las actas de disconformidad y
liquidaciones giradas a ENTIDAD 1 S.L. por si misma, como a la citada sociedad
como sucesora de ENTIDAD 2 SA

b) En el caso del Impuesto sobre Sociedades, la pendencia judicial resulta de la
existencia de un recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo de
imposicion de sancion por compensacion de bases imponibles negativas
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, ya que solo si la
AEAT fuera competente para la exaccion del Impuesto sobre Sociedades seria
competente para la imposicion de sanciones por la comision de infracciones en

este impuesto”.
Con este fundamento la Junta Arbitral adopté el siguiente acuerdo:

"Suspender, hasta tanto no desaparezca el obstaculo procesal contemplado en el
articulo 9 del Reglamento de la Junta Arbitral, la resolucion del expediente 9/2008".

3. El 15 de diciembre de 2009 tuvo entrada en la Junta Arbitral un escrito del Delegado
Especial de la Agencia Tributaria en el Pais Vasco fechado el dia anterior en el que
comunica a esta Junta que el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco dicté autos, de
los que acomparfia copia, mediante los que acuerda "suspender los autos hasta que la

Junta Arbitral resuelva el conflicto de competencias que afecta al recurso”.

Dichos autos son los siguientes:
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- Auto de 17 de octubre de 2008, dictado en el recurso 606/07, contra acuerdo de
22-02-07 del TEAR del Pais Vasco desestimatorio de la reclamaciéon contra

acuerdo de liquidacion en concepto de IVA, ejercicio 2001.

- Auto de 15 de enero de 2009, dictado en el recurso 607/07, contra acuerdo de 28-
02-07 del TEAR del Pais Vasco denegando la solicitud efectuada por la recurrente

en la pieza separada de suspension del expediente 46-754/05.

- Auto de 23 de enero de 2009, dictado en el recurso 608/07, contra acuerdo de 28-
02-07 del TEAR del Pais Vasco contra acuerdo de imposicion de sancion dictada
en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2001.

El Delegado Especial de la Agencia en el Pais Vasco expone que "(entendemos que, con
los mencionados autos del TSJPV desaparece el obstaculo procesal contemplado en el

articulo 9 del Reglamento de la Junta Arbitral".
II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Los Autos del TSJPV mencionados en el Antecedente 3 ponen fin transitoriamente a la
pendencia judicial de los respectivos procesos contencioso-administrativos. Por otra parte,
esta Junta Arbitral no tiene noticia de que se encuentren sub judice otras controversias en
las que se susciten cuestiones que el presente conflicto somete al conocimiento de esta
Junta Arbitral. En consecuencia, a la vista de dichos Autos y de la manifestacion hecha
por el Delegado Especial de la AEAT en el Pais Vasco, procede reanudar la tramitacion

de este conflicto.

2. Antes de entrar a examinar el fondo del conflicto, es conveniente reiterar la posicion
adoptada por la Junta en la anterior resolucion R 3/2009, dictada el 28 de enero de 2009
en el expediente 9/2008 relativo al presente conflicto, acerca de las otras cuestiones
preliminares -distintas de la pendencia judicial- suscitadas por la AEAT, a saber, la falta
de planteamiento en forma del conflicto por la Diputacion Foral de Bizkaia y la
extemporaneidad de este planteamiento. Damos por reproducidos aqui los razonamientos

en los que nos fundamos en la citada resolucion para rechazar ambas alegaciones. En
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cuanto a la segunda (la extemporaneidad) cabe afiadir que la posicion de la Junta Arbitral
ha sido sancionada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en sus sentencias de 22 de
Abril de 2010, recurso numer0147/2009, y 13 de abril de 2011, recurso niamero 540/2008.
La segunda de ellas cita a la anterior y afirma que comparte "el criterio que viene
manteniendo la Junta Arbitral respecto a los conflictos que se encontraban pendientes de
solucion al tiempo de su constitucion, al no tratarse, en realidad, de nuevos conflictos, a
los que podia ser aplicable el plazo de un mes establecido en el Reglamento, sino de
conflictos surgidos con anterioridad, como ocurre en este caso ...". Esta cuestidon esta,

pues, totalmente zanjada.

3. La cuestion de fondo objeto del conflicto consiste en determinar la Administracion
competente para la exaccion del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el
Valor Anadido del ejercicio 2001, a cargo del ENTIDAD 1, tanto considerada en si misma
como en su calidad de sucesora por absorcién de ENTIDAD 2.

4. El escrito del Servicio de Inspeccion de la Diputacion Foral de Bizkaia de fecha 20 de
octubre de 2008, titulado "informe de alegaciones”, presentado en el tramite de puesta de
manifiesto del expediente como alegaciones por el Departamento de Hacienda y Finanzas
de esa institucion foral, expone (pags.

13 y sigs.) que ENTIDAD 2 tenia su domicilio fiscal en Santander hasta que en fecha 1 de
octubre de 2001 eleva a publico el cambio de domicilio fiscal a Vizcaya; que el cambio de
domicilio se comunica a las dos Administraciones y se inicia el 24 de mayo de 2002 un
procedimiento de comprobacion de dicho cambio; que el 20 de septiembre de 2002 la

Administracion del Estado accede al cambio de domicilio.

Argumenta la Diputacién Foral de Bizkaia que si la Administraciéon del Estado con el
conocimiento de nuevos hechos y la obtencion de nuevas pruebas entiende que el
domicilio no ha sido cambiado efectivamente, deberia haber actuado de acuerdo con el
articulo 43.Nueve del Concierto Econémico aprobado por la Ley 12/2002, vigente a partir
de 2002. Invoca también la institucion foral a mayor abundamiento el procedimiento de

cambio de domicilio fiscal regulado en los articulos 148 y siguientes del Reglamento
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General de Gestion e Inspeccion Tributaria aprobado por RD 1065/2007, de 27 de julio,
gue entrd en vigor el 1 de enero de 2008, asi como, con anterioridad a esta fecha, el
regulado en el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades derogado por el citado
Reglamento General.

La Diputacion Foral de Bizkaia afirma que cuando la Administracion del Estado pretende
ejercer competencias inspectoras cuyo punto de conexion resulta ser el domicilio fiscal
"no puede ejercer dicha competencia inspectora sin que previamente se haya
determinado que efectivamente el domicilio debe localizarse en lugar distinto al que el
obligado declara y la otra Administracion admite, por lo que es indispensable que se
promueva por parte de la Administracion Estatal el cambio de domicilio de Bizkaia a
Santander de acuerdo a lo preceptuado en el Concierto Econémico, de forma que la
Diputacién Foral de Bizkaia pueda comprobar la realidad del domicilio fiscal declarado y

pueda alegar lo que estime conveniente”.

Sefiala la Diputacion Foral de Bizkaia que con arreglo al articulo 62 de la Ley 30/1992, de
226 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, son nulos los actos dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, y por lo tanto, "las actuaciones
inspectoras realizadas para la investigacion y comprobacion del Impuesto sobre
Sociedades e Impuesto sobre el Valor Aiadido del ejercicio 2001 a Entidad 2 SA son
nulas de pleno derecho por corresponder a aquella administracion competente en virtud al
domicilio fiscal, el cual se encuentra en Bizkaia, desde que la propia sociedad asi lo
entiende y declara, salvo que, de acuerdo al procedimiento establecido al efecto, que es
el pactado en el apartado noveno del articulo 43 del Concierto Econdmico, alguna de las
dos administraciones afectadas promueva cambio de domicilio fiscal y efectivamente se
resuelva que el domicilio fiscal esta en lugar distinto al declarado, de conformidad con
ambas administraciones, llegando en ultimo término a decidir sobre el conflicto de

domiciliacion la Junta Arbitral”.

Alega la Diputacién Foral que la forma de actuar de la Administracion del Estado provoca
indefensién a la Diputacion Foral de Bizkaia, "que no conoce que se estan llevando a
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cabo dichas actuaciones hasta que el propio contribuyente acaba comunicando a la

Diputacion Foral de Bizkaia que se esta produciendo esta situacion®.

El citado escrito de la Diputacién Foral de Bizkaia de 20 de octubre de 2008 concluye con
la formulacion de dos alegaciones, la segunda de las cuales se refiere a la cuestion de la
prejudicialidad y la primera resume el razonamiento expuesto y termina con el siguiente
parrafo, que, en defecto de una peticion formal a la Junta Arbitral, cabe considerar como

solicitud dirigida a este érgano:

"El actuario entiende que las actuaciones realizadas en virtud de la competencia
inspectora ejercida por la Administracion del Estado en relacion al Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2001 e Impuesto sobre el Valor Afadido, cuarto trimestre del
ejercicio 2001 a ENTIDAD 2 SA, son nulas de pleno derecho".

Una alegacion similar se formula por ENTIDAD 1 en su escrito de alegaciones de 24 de
octubre de 2008 (pags. 26 y sigs.): considera la entidad que, de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial que invoca, "si la AEAT no ha utilizado los mecanismos legales contenidos
en los articulos 39.5 [sic; seguramente quiso citar el 36.5] y 39.6 del Concierto Econémico
vigente en el momento del cambio de domicilio (Ley 12/1981), y en los articulos 43.6 y
66.2 del Concierto posteriormente vigente en el momento de la inspeccion (Ley 12/2002),
para la AEAT es firme y consentido el hecho de que ENTIDAD 2, S.A. y ENTIDAD 1, S.L.
tienen su domicilio fiscal en el Pais Vasco, y es inadmisible cualquier alegacion en sentido
contrario”". En consecuencia, "deben ser declaradas radicalmente nulas todas aquellas
actuaciones realizadas por una Administracion, cuando la misma no ha acudido ante la

Junta Arbitral, para que esta decida sobre la cuestion que es objeto de conflicto”.

Mas adelante (pag. 30) afirma que "'[d]e conformidad con la Ley del Concierto Vasco, si la
AEAT en aquel momento inicial de la segunda inspeccion estaba disconforme con la
competencia, que previamente habia asumido la Diputacion Foral de Bizkaia al liquidar los
impuestos oportunos, la Unica solucién que tenia era requerir de inhibicion a la Diputacion
Foral que previamente habia asumido la competencia, y si esta Ultima mantenia su

postura surgiendo el conflicto, el Unico medio legal que tenia la AEAT era acudir a la Junta
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Arbitral, obviamente sin iniciar la inspeccion, ya que tal actuacion estaria vetada por el
articulo 66.2 del Concierto vigente en el momento de la misma". Y afiade que al no haber
seguido este tramite, "para la AEAT es firme y consentida dicha competencia que nunca
ha impugnado por el cauce legal; y en consecuencia ahora han de ser desestimados de

plano todos sus argumentos sobre su presunta competencia en el presente conflicto”.

Alega ENTIDAD 1 (pags. 41 y sigs.) que la AEAT inicié el 24 de mayo actuaciones de
comprobacién del domicilio declarado por ENTIDAD 2, que terminaron con un informe de
fecha 20 de septiembre de 2002 en el que se accedia al cambio de domicilio de esta
entidad de Santander al Pais Vasco.

Considera ENTIDAD 1 (pag. 45) que "la AEAT no puede ir ahora contra sus propios actos
para sefalar un domicilio diferente del que ella misma fij6 por acto firme, consentido y
definitivo" y que "si la Inspeccion Regional de la AEAT del Pais Vasco queria anular el
acto administrativo de cambio de domicilio que verifico, debié seguir los cauces que al
respecto determina la Ley General Tributaria, con el fin de respetar el principio de
seguridad juridica que asiste a todo contribuyente ... " (pag. 57). Se refiere ENTIDAD 1 a
los procedimientos de revision de oficio establecidos en la Ley General Tributaria
230/1963, en particular al de anulacion de oficio del articulo 153 y a la' declaracion de

lesividad (cfr. pags. 48y sigs.).

Por su parte, la AEAT, en su escrito de alegaciones de fecha 19 de junio de 2008
argumenta (pag. 55) que "[l]a conclusion de que el cambio de domicilio fiscal de Entidad 2
fue simulado no puede verse alterada por el informe de cambio de domicilio fiscal emitido
con fecha 20 de septiembre de 2002, por la Inspeccion Regional de la AEAT del Pais
Vasco, ya que en esta actuacion la Inspeccién se limité a comprobar la regularidad formal
del cambio, dado el ambito de la actuacién, ya que no dispuso de la informacion suficiente
para poder apreciar la verdadera pretensién del cambio de domicilio". Afade que "[d]ado
el alcance de esta actuacion, entendemos, que la emision de este informe, en la medida
en que con posterioridad puedan conocerse hechos y circunstancias que determinen que

el domicilio fiscal se encuentre localizado en lugar distinto al declarado, no impide que
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puedan ejercitarse las correspondientes competencias por parte de la Administracion

competente".

Sefala el escrito que "[e]n el caso concreto que nos ocupa, se ponen de manifiesto
hechos o circunstancias que revelan que el domicilio fiscal estaba en todo caso en
Santander, y por tanto no puede vincular a la Administracion un informe, que ademas no
crea auténticos derechos en el contribuyente, cuando hechos conocidos por la
Administracion con posterioridad a la fecha de emision del informe de cambio de domicilio
debido al alcance de estas comprobaciones pone de manifiesto la existencia de una

simulacién en el cambio de domicilio".

5. Las alegaciones de la Diputacion Foral de Bizkaia y de ENTIDAD 1 se resumen en la
siguiente tesis: la AEAT infringié el procedimiento de cambio de domicilio fiscal previsto en
el Concierto EconOmico; en consecuencia, el domicilio fiscal de ENTIDAD 2 se
encontraba en el lugar declarado por el contribuyente y aceptado por la AEAT, es decir en
el Pais Vasco. Por tanto, en la medida en que el domicilio es el punto de conexion para
las potestades de inspeccion de los impuestos considerados, la AEAT carecia de
competencia para realizar actuaciones de comprobacion cerca del contribuyente en

cuestion, vicio que determina la nulidad de pleno derecho de tales actuaciones.

Se invocan también por ENTIDAD 1 los articulos 39.6 del Concierto Econémico aprobado
por Ley 12/1981 (en la redaccién dada por la Ley 38/1997, de 4 de agosto) y 66.2 del
vigente Concierto Econémico, aprobado por Ley 12/2002, que disponen que "cuando se
suscite el conflicto de competencias las Administraciones afectadas se abstendran de

cualquier actuacion ulterior".

Acerca de esta invocacidn es de sefalar, por una parte, que el presente conflicto se
planteé el 21 de noviembre de 2005, por lo que el citado precepto no seria aplicable a las
liquidaciones del Impuesto sobre Sociedades y del IVA y demas actos conexos, respecto
de las cuales se discute la competencia en el presente conflicto, todas las cuales son de

fecha anterior a dicho planteamiento.
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Por otra parte, es importante tener presente que todos los actos y hechos de los que
dimana el presente conflicto sucedieron antes de la constitucion efectiva de la Junta
Arbitral, que tuvo lugar el 4 de abril de 2008. El Tribunal Supremo, en sus sentencias de
10 de julio de 2008 (recurso 2399/2006) y 6 de mayo de 2010 (recurso 377512003) ha
establecido la doctrina de que la suspension de las actuaciones ordenada por el articulo
66.Dos CEPV(2002) es una pieza del sistema de solucion de conflictos disefiado por el
Concierto, cuyo elemento central es la Junta Arbitral, y que, en consecuencia, no era

aplicable mientras no se hubiese constituido este 6rgano.

Volviendo a la tesis de la Diputacion Foral de Bizkaia y de ENTIDAD 1 antes resumida, en

ella cabe distinguir los dos siguientes aspectos:

1) La cuestion de la nulidad de las actuaciones de la AEAT como consecuencia
de la no observancia por ésta del procedimiento de cambio de domicilio
fiscal.

2) Si dicha infraccion del procedimiento determina que quede definitivamente

fijado el domicilio fiscal declarado por el contribuyente.

Ad 1). Con respecto a la cuestién de la nulidad, tenemos que afirmar que no entra dentro
de las competencias de esta Junta Arbitral, definidas en los articulos 66.Uno CEPV(2002)
y 3 RJACE, declarar la nulidad de actos administrativos. En conflictos como el presente,
en los que se debate sobre la competencia para el ejercicio de determinadas potestades,
la funcion de esta Junta Arbitral se cifie a determinar cual de las Administraciones en
conflicto es la competente. La depuracién de las consecuencias que se deriven de tal
determinacién para los actos administrativos dictados por dichas Administraciones
incumbe a otras instancias, sefialadamente a los Tribunales contencioso-administrativos.
En consecuencia, hemos de rechazar la pretension que parece formular la Diputacion
Foral de Bizkaia de que declaremos la nulidad de las actuaciones de la AEAT que, en su
opinion, estan afectadas del vicio de nulidad. Esta cuestion, insistimos, no es ni puede ser
objeto del presente conflicto, que hemos definido en el anterior Fundamento de Derecho
3.

exp 08 09 lompoc - 2011-07-26 Resolucion 2011 08 - 5 word cast blang.doc - mod 31.01.13- imp 18.06.13 9:05 20



EKONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Expte Resolucién Administraciones afectadas Concepto

9/2008 R18/2011 26/07/2011 Diputacion Foral de Administracion del Domicilio fiscal personas juridicas

Bizkaia Estado

Ad 2). Con respecto a la cuestion de si el hecho indudable de que la AEAT no siguiera el
procedimiento de cambio de domicilio obliga a mantener el resultante de la declaracién
censal presentada por la entidad y prejuzga la solucién a esta cuestion, la respuesta debe
ser negativa. También esta cuestion esta afectada, aunque sea de manera colateral, por
el hecho de que cuando la AEAT realizé las actuaciones que originaron el conflicto la
Junta Arbitral, aunque prevista y regulada en el Concierto Econdémico, no se hallaba
constituida y en funcionamiento, situacion que ha perturbado profundamente la solucion

de los conflictos que inevitablemente surgian mientras se mantuvo.

Ciertamente, la lealtad institucional hubiera exigido que la AEAT promoviese el cambio de
domicilio fiscal del contribuyente frente a la Diputacion Foral de Bizkaia, y no resultan
plenamente satisfactorias las alegaciones aducidas por aquélla para justificar la omision
de este procedimiento. Ahora bien, la investigacién sobre este domicilio era de hecho
inseparable de la emprendida por la Agencia acerca de la situacion tributaria de ENTIDAD
1 y ENTIDAD 2 respecto a los impuestos considerados; actuaciones de comprobacion
gue, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo antes citada, la AEAT no estaba
obligada a suspender, en ausencia de la Junta Arbitral en funcionamiento, ni siquiera
después del planteamiento formal de un conflicto de competencias. Con mas razén

cuando éste fuese posterior a tales actuaciones, como sucede en el presente caso.

Por otra parte, el procedimiento de cambio de domicilio establecido tanto por el Concierto
de 1981, articulo 36.Cinco, como, mas detalladamente, por el vigente de 2002, articulo
43, apartados Seis y Nueve, desarrollados ahora por el Reglamento de la Junta Arbitral,
desemboca, en caso de desacuerdo entre las dos Administraciones, en el sometimiento
del conflicto a la Junta Arbitral. Esta es precisamente la situacién en la que se encuentra
el presente conflicto. Una vez planteado y, tras la constitucion de la Junta Arbitral,
admitido a trdmite por ésta, el conflicto competencial, que encierra el relativo al domicilio
fiscal de los contribuyentes afectados por él, se plantea ex novo ante dicha Junta y la
Diputacion Foral de Bizkaia no debid fiar la defensa de su postura a argumentos de
caracter procesal sino hacer alegaciones sobre los aspectos materiales de la controversia,

algo a lo que renuncié.
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Las consideraciones precedentes nos llevan también a rechazar el argumento de
ENTIDAD 1 basado en la eficacia vinculante para la AEAT del informe de la Inspeccién
Regional de la AEAT del Pais Vasco de 20 de septiembre de 2002: no sélo es sumamente
dudosa tal eficacia sino que el debate sobre ella pierde todo sentido una vez que el
conflicto se encuentra sometido a la decision de la Junta Arbitral en los términos

expuestos.

6. El presente conflicto debe resolverse, por tanto, aplicando las normas materiales del
Concierto Econdémico sobre la distribucion entre la Administracion del Estado y la
Diputacién Foral de Bizkaia de las competencias sobre el Impuesto sobre Sociedades y el
IVA. Y puesto que el ejercicio cuestionado es 2001 tales normas son las del Concierto
Econdmico aprobado por Ley 12/1981, de 13 de mayo (CEPV), en la redaccion aplicable

a dicho ejercicio.
Dichas normas son las siguientes:

l. Impuesto sobre Sociedades

Articulo 17. Normativa aplicable.
(Redactado por Ley 38/1997, de 4 de agosto)

Uno. El Impuesto sobre Sociedades es un tributo concertado de normativa
autonoma para las entidades que tributen exclusivamente a las Diputaciones
Forales del Pais Vasco, con arreglo a los criterios que se sefialan en el articulo

siguiente, y un tributo concertado de normativa comun en los demas casos.

Dos. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, las entidades que tributen
conjuntamente a ambas Administraciones aplicaran la normativa correspondiente a
la Administracion de su domicilio fiscal. Sin embargo, las entidades que teniendo su
domicilio fiscal en el Pais Vasco realicen en territorio de régimen comun el 75 por
100 o mas de sus operaciones totales, de acuerdo con los puntos de conexion que
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se establecen en los articulos 18, 19 Y 20 siguientes, quedaran sometidas a la

normativa del Estado.

(..)
Articulo 18. Exaccion del Impuesto.
(Redactado por Ley 38/1997, de 4 de agosto)

Uno. Corresponde a las Diputaciones Forales del Pais Vasco la exaccion del

Impuesto sobre Sociedades de los siguientes sujetos pasivos:

a) Los que tengan su domicilio fiscal en el Pais Vasco y su volumen total de
operaciones en el ejercicio anterior no hubiere excedido de 500 millones de

pesetas.

b) Los que operen exclusivamente en territorio vasco y su volumen total de
operaciones en el ejercicio anterior hubiere excedido de 500 millones de

pesetas, cualquiera que sea el lugar en el que tengan su domicilio fiscal.

(..)

Cuatro. A los efectos de lo dispuesto en los apartados anteriores, en el supuesto de
inicio en el ejercicio de la actividad, para el computo de la cifra de 500 millones de

pesetas, se atendera al volumen de las operaciones realizadas en dicho ejercicio.

Si el ejercicio de inicio de la actividad fuese inferior a un afo, para el computo de la

cifra anterior las operaciones realizadas se elevaran al afo.

Hasta que se conozcan el volumen y el lugar de realizacién de las operaciones a
que se refiere el parrafo anterior, se tomaran como tales, a todos los efectos, los
que el sujeto pasivo estime en funcion de las operaciones que prevea realizar

durante el ejercicio del inicio de la actividad.
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Cinco. Se entendera como volumen de operaciones el importe total de las
contraprestaciones, excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido y el recargo de
equivalencia, en su caso, obtenido por el sujeto pasivo en las entregas de bienes y

prestaciones de servicios realizadas en su actividad.
Articulo 20. Lugar de realizacion de las operaciones.
(Redactado por Ley 38/1997, de 4 de agosto)

Se entenderan realizadas en los Territorios Histéricos del Pais Vasco las

operaciones siguientes:
A) Entregas de bienes.

(..)

5.° Las entregas de bienes inmuebles, incluidos los derechos reales sobre

los mismos, cuando los bienes estén situados en territorio vasco.
B) Prestaciones de servicios:

1.° Las prestaciones de servicios se entenderan realizadas en territorio

vasco cuando se efectien desde dicho territorio.

2.° Se exceptuan de lo dispuesto en el apartado anterior las prestaciones
directamente relacionadas con bienes inmuebles, las cuales se entenderan
realizadas en el Pais Vasco cuando dichos bienes radiquen en territorio

vasco.

(...)

Articulo 22. Inspeccion.

(Redactado por la Ley 27/1990, de 26 de diciembre)

La Inspeccidn se realizara de acuerdo con los siguientes criterios:
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1.° La inspeccion de los sujetos pasivos que deban tributar exclusivamente a las

Diputaciones Forales o, en su caso, a la Administracion del Estado, se llevara a

cabo por la Inspeccion de los Tributos de cada una de ellas.

2.° La inspeccion de los sujetos pasivos que deban tributar a ambas

Administraciones se realizara de acuerdo con las siguientes reglas:

(..)

1.° Si los sujetos pasivos tienen su domicilio fiscal en territorio comudn, la
inspeccion sera realizada por los 6rganos de la Administracion del Estado,
que regularizard la situacion tributaria del sujeto pasivo, incluyendo la
proporcion de tributacion que corresponda a cada una de las

Administraciones competentes.

2.° Si los sujetos pasivos tienen su domicilio fiscal en territorio vasco, la
inspeccion sera realizada por los érganos competentes de la Administracién
Foral correspondiente, sin perjuicio de la colaboracion de la Administracion
del Estado, y surtirA efectos frente a todas las Administraciones
competentes, incluyendo la proporcion de tributacién que corresponda a las

mismas.

En el caso de que el sujeto pasivo realice en territorio de régimen comun el
75 por 100 o mas de sus operaciones totales, de acuerdo con los puntos de
conexién que se establecen en los articulos 18, 19 Y 20 anteriores, sera
competente la Administracion del Estado, sin perjuicio de la colaboracion de

las Diputaciones Forales.

II. Impuesto sobre el Valor Afiadido

Articulo 28. Administraciobn competente para la exaccién del Impuesto sobre el
Valor Anadido.

(Redactado por Ley 38/1997, de 4 de agosto)
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La exaccion del Impuesto sobre el Valor Afiadido y del recargo de equivalencia se

ajustara a las siguientes normas:

Uno. Los sujetos pasivos que operen exclusivamente en territorio vasco tributaran
integramente a las correspondientes Diputaciones Forales y los que operen

exclusivamente en territorio comun lo haran a la Administracién del Estado.

(..)

Tres. Los sujetos pasivos cuyo volumen total de operaciones en el afio anterior no
hubiere excedido 500 millones de pesetas tributaran en todo caso, y cualquiera que
sea el lugar donde efectlen sus operaciones, a la Administracién del Estado,
cuando su domicilio fiscal esté situado en territorio comun y a la Diputacién Foral

correspondiente cuando su domicilio fiscal esté situado en el Pais Vasco.

A efectos de esta norma se entender4d como volumen total de operaciones el
importe de las contraprestaciones, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido y
recargo de equivalencia, en su caso, obtenido por el sujeto pasivo en las entregas
de bienes y prestaciones de servicios efectuadas en todas las actividades

empresariales o profesionales que realice.

En el supuesto de inicio de la actividad, para el cdmputo de la cifra de 500 millones
de pesetas, se atendera al volumen de operaciones realizado en el primer afo

natural.

Si el primer afio de actividad no coincidiera con el afio natural, para el computo de
la cifra anterior, las operaciones realizadas desde el inicio de las actividades se

elevaran al ano.

Cuatro. Se entendera que un sujeto pasivo opera en un territorio cuando, de
conformidad con los puntos de conexion que se establecen, realice en el mismo

entregas de bienes o prestaciones de servicios.
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Cinco. A los efectos de este Concierto Econdmico, se entenderan realizadas en los
Territorios Historicos del Pais Vasco las operaciones sujetas al impuesto de

acuerdo con las siguientes reglas:

A) Entregas de bienes.

(..)

b) Las entregas de bienes inmuebles, cuando los bienes entregados estén situados

en territorio vasco.

(...)
B)
Prestaciones de servicios.

1.° Las prestaciones de servicios se entenderan realizadas en territorio vasco

cuando se efectien desde dicho territorio.

2.° Se exceptian de lo dispuesto en el apartado anterior, las prestaciones
directamente relacionadas con bienes inmuebles, las cuales se entenderan

realizadas en el Pais Vasco cuando dichos bienes radiquen en territorio vasco.

(..)

7. Segun la AEAT, el volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en el ejercicio 2001 excedi6
de 500 millones de pesetas y la totalidad de dichas operaciones se realizé en territorio
comun, concretamente en Cantabria, por lo que en relacion con el Impuesto sobre
Sociedades le era aplicable en dicho ejercicio la normativa del Estado (art. 17.Dos CEPV)
y la Administracion estatal era competente para la exaccion de dicho impuesto (art.
18.Uno CEPV) y para su inspeccion (art. 22, 1la CEPV), y respecto del IVA, su exaccion

correspondia también a la Administracion del Estado (art. 28.Uno CEPV).
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El computo por la AEAT del volumen de operaciones se funda en los siguientes

argumentos (extractados de las pags. 44 y sigs. del escrito de alegaciones de 19 de junio
de 2008):

o

El ejercicio 2001 es el primer afio en que ENTIDAD 1 realiza actividad por lo que el
volumen de operaciones obtenido en dicho afio inicial es el que ha de tomarse en

consideracion (arts. 18. Cuatro y 28. Tres CEPV).

La actividad que se inicia en el ejercicio 2001 es una actividad inmobiliaria, al
modificarse el objeto social de ENTIDAD 1 en escritura de 6/8/2001 y realizar como
Unicas operaciones en el ejercicio la venta de un inmueble en Santander, por
importe de 1.497.600.000 pesetas, y la prestacion de servicios de gestion
inmobiliaria por importe de 7.400.000 pesetas, lo que arroja un volumen total de
1.505 millones de pesetas. Dichas operaciones estan documentadas
respectivamente mediante las facturas emitidas numeros 1/2001 Y 2/2001 (figuran

en el expediente anexo al escrito de la AEAT, folios 490 y 491).

Todas las operaciones se realizaron en territorio comuan, concretamente en
Cantabria, como resulta de las citadas facturas 1/2001 (-entrega de bien inmueble-
arts. 20.A),5° y 28.Cinco, A), b) CEPV) y 2/2001 (- prestacion de servicios
directamente relacionados con bienes inmuebles- arts. 20, B), 2° Y 28. Cinco, B),
2° CEPV).

Las entregas de bienes por importe de 11.489,12 Euros declaradas por ENTIDAD 1
en el Impuesto sobre Sociedades en el ejercicio 2001 son operaciones de
ENTIDAD 2, sociedad absorbida realizadas por cuenta de ENTIDAD 1 a efectos
contables, de acuerdo con la normativa mercantil, si bien la fiscal solo considera
aplicable esta regla cuando lo es el régimen especial de fusiones en el Impuesto

sobre Sociedades.

A juicio de la AEAT, las anteriores consideraciones hacen irrelevante el domicilio fiscal de
ENTIDAD 1.
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El escrito de alegaciones de la AEAT de 19 de junio de 2008 (pags. 46 y sigs.) afiade a

las referidas consideraciones las que en sintesis se exponen a continuacion:

o El inmueble adquirido a ENTIDAD 2 y transmitido a Entidad 3, S.A. no tiene la

consideracion de inmovilizado, afirmacion que, a su vez, se funda en los siguientes

argumentos:

exp 08 09 lompoc - 2011-07-26

Se adquiere y se vende en un corto periodo de tiempo (inscripcion en el
Registro Mercantil de la escritura publica de fusién el 28/11/2001 vy

escrituracion de la transmision del inmueble el 3/12/2001).

El Plan General de Contabilidad (se refiere al aprobado por RD 1643/1990,
de 20 de diciembre, aunque la misma definiciobn se contiene en el vigente,
aprobado por RD 1514/2007, de 16 de noviembre) establecia que el Grupo 2
("Inmovilizado") "comprende los elementos de patrimonio destinados a servir
de forma duradera en la actividad de la empresa”, mientras que de las
definiciones de las cuentas de existencias del Grupo 3 se desprende que
estas son aquellos elementos destinados a la venta, con o0 sin

transformacion.

Las Normas de Adaptacion del Plan General de Contabilidad a las empresas
inmobiliarias, Orden de 28 de diciembre de 1994, en sus normas de
valoracion 3a y 5a establecen que un inmueble cuyo destino previsto sea el
uso propio o la explotaciéon en arrendamiento pertenecera al inmovilizado
material y si, por el contrario, el destino previsto del mismo es la venta,
estaremos ante una existencia perteneciente al activo circulante. Por lo
tanto, la calificacibn de un elemento patrimonial como inmovilizado o
existencia depende de su destino econdémico. En el caso del inmueble
adquirido a Entidad 2 su destino econdmico no es otro que su transmision a

una inmobiliaria para su transformacion en edificio de viviendas.
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o El concepto de volumen de operaciones aparece definido en los articulos 18. Cinco
y 28.Tres CEPV; no es aplicable a efectos del Concierto Econdmico el concepto de
volumen de operaciones recogido en el articulo 121.Uno, parrafo segundo, de la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del IVA, segun el cual "en los
supuestos de transmision de la totalidad o parte de un patrimonio empresarial o
profesional, el volumen de operaciones a computar por el sujeto pasivo adquirente
sera el resultado de afadir al realizado, en su caso, por este ultimo durante el afio
natural anterior, el volumen de operaciones realizadas durante el mismo periodo
por el transmitente en relacién a la parte de su patrimonio transmitida". Sefala la
AEAT que esta aplicacion es propugnada por el representante de ENTIDAD 1
acumulando los volimenes de operaciones de Entidad 1, S.L. y Entidad 2, S.A. en
el afio 2000.

El argumento del representante de ENTIDAD 1 que se pretende rebatir con el
razonamiento anterior parece ser el esgrimido por el representante de esta entidad
en sus alegaciones en el procedimiento subsiguiente a las actas de disconformidad
en el Impuesto sobre Sociedades y recogido en los respectivos acuerdos de
liquidacion. Estos acuerdos estan incluidos en el expediente remitido a la Junta
Arbitral por la Diputacion Foral de Bizkaia. Asi, en el de fecha 12/07/2005, relativo
al acta numero 70947040, se recoge (pag. 16) la siguiente alegacion del
representante de ENTIDAD 1.

"Con respecto a la sucesion de Entidad 1, S.L. en todos los derechos, obligaciones
y circunstancias de ENTIDAD 2, S.A. considera que, si tal y como estima la
actuaria Entidad 1, S.L. ha sucedido a ENTIDAD 2, S.A. de forma universal con
motivo de su fusion por absorcién, entonces también debera sucederle en el inicio
de la actividad y en el volumen de operaciones de ENTIDAD 2, S.A. en el gjercicio
2000, habiendo sido el volumen de operaciones de dicha entidad en el referido afio
de 89.111.845 pts.".

o Rechaza también la AEAT la afirmacion de ENTIDAD 1 de que la transmision del

inmueble es una operacién inmobiliaria no habitual y por ello no estaria
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comprendida en el concepto de volumen de operaciones definido en el articulo
28.Tres, parrafo tercero CEPV como el importe de las contraprestaciones obtenido
por el sujeto pasivo "en las entregas de bienes y prestaciones de servicios
efectuadas en todas las actividades empresariales o profesionales que realice". La
AEAT funda este rechazo en la naturaleza inmobiliaria de la actividad de ENTIDAD

1y la calificacion del inmueble como existencias.

La Diputacion Foral de Bizkaia acepta la tesis de la AEAT con relacion a ENTIDAD 1:
después de trascribir en su escrito de alegaciones de fecha 20 de octubre de 2008 los
preceptos pertinentes del Concierto Econdémico de 1981 relativos al Impuesto sobre

Sociedades afirma lo siguiente (pag. 6):

"De acuerdo a los articulos transcritos, en relacion a Entidad 1 Arquitectura y
Gestién, S.L., teniendo en cuenta que el ejercicio de inicio de su actividad es el
ejercicio 2001, que el volumen de operaciones realizado en dicho ejercicio es
superior a 3 millones de euros y que las entregas de bienes y prestaciones de
servicios se entienden realizadas en su totalidad en Santander, la normativa
aplicable, la competencia inspectora asi como la exaccién del impuesto

corresponde a la Administracion Estatal”.

Seguidamente el citado escrito transcribe las normas del Concierto Econémico de 1981

relativas al IVA, llegando a idéntica conclusion (pag. 8).

8. En su escrito de alegaciones de 24 de octubre de 2008, ENTIDAD 1 sostiene frente a la
AEAT que su volumen de operaciones en 2001 no excedia de 500 millones de pesetas.
En su opinidn, para determinar este volumen hay que tener en cuenta la Norma Foral
7/1994, de 9 de noviembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, cuyo articulo 121. Tres
dispone, en la redaccion aplicable, que "[p]ara la determinacion del volumen de
operaciones no se tomaran en consideracion las siguientes: 10) Las entregas ocasionales

de bienes inmuebles", norma idéntica a la contenida en el articulo 121.Tres de la L1VA.
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El caracter ocasional de la entrega del inmueble se basa, segun ENTIDAD 1 (pags. 77 y
sigs.) en que dicho inmueble tenia la naturaleza de activo fijo material, tanto en sede de
ENTIDAD 2 como en sede de ENTIDAD 1 tras la fusion por absorcién; nunca existio la
compra de un bien destinado a su venta como desarrollo de una actividad inmobiliaria; su
venta origind un resultado extraordinario o excepcional, contabilizado como tal y

declarado en este concepto en el Impuesto sobre Sociedades.

El Fundamento de Derecho 4° (pags. 59 y sigs.) del citado escrito de ENTIDAD 1, que
lleva por rabrica "Naturaleza del patrimonio adquirido por Entidad 1, S.L., tras la absorcion
de Entidad 2, S.A.", est4 dedicado a rebatir la tesis de la AEAT de que el inmueble en
cuestion no tiene el caracter de inmovilizado, tesis que, como ha quedado indicado en el
anterior Fundamento de Derecho 7, tiene como argumento central que el destino
econdmico previsto del inmueble, es decir, la finalidad para la que fue adquirido, era su

venta.

ENTIDAD 1 afirma (pag. 62) que su proposito respecto al inmueble adquirido en la fusion
era "reformarlo y continuar su explotacion hotelera”, pero que "para conseguir su
rentabilidad era necesaria una importante reforma”, que describe. Sin embargo, un
informe de los Servicios Juridicos Municipales del Ayuntamiento de Santander sostuvo
gue no eran posibles los cambios estructurales del edificio previstos y que la Ordenanza
aplicable al inmueble era la Residencial, en lugar de la Hotelera. Dice ENTIDAD 1 que
este informe, "que implicaba importantes impedimentos que hacian inviable la idea de
explotaciéon hotelera original, motivé la consiguiente zozobra y el temor a una pérdida
sustancial de la importantisima inversion efectuada en la adquisicion de la totalidad de las
acciones de ENTIDAD 2, S.A. Por este motivo ENTIDAD 1, S.L. se vio obligada en

aferrarse a una oferta de compra realizada por ENTIDAD 3, S.A. Estas
consideraciones se reiteran en lo esencial en las paginas 82 y siguientes del escrito de

alegaciones de ENTIDAD 1.

Considera ENTIDAD 1 (pag. 65) que "[e)s totalmente equivocado el tratamiento de venta
a corto plazo que se pretende dar a la transmision del inmueble, al considerar que el
mismo se adquiere el 28/11/2001 y se transmite el 03/12/2001, debido a que el inmueble
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con motivo de la sucesién universal a que dio lugar la fusion en el patrimonio de ENTIDAD
2, SA nos debemos remontar hasta el afio 1988, afio en que se aporta en el acto
fundacional a ENTIDAD 2, S.A., para ver el origen del mismo y siempre mantenido como

inmovilizado material".

Argumenta después ENTIDAD 1 (pags. 67 y sigs.) que el inmueble ha tenido siempre la
consideracion de inmovilizado en la contabilidad de ENTIDAD 2, calificacion que se
mantuvo en la de aquella entidad. Esto dltimo es coherente, a su juicio, con la naturaleza
de fusion impropia de la operacion en virtud de la cual dicha entidad adquirié en bloque,
por sucesion universal, el patrimonio de ENTIDAD 2, lo cual implica que se continda la
misma actividad, pero en una sociedad distinta. En virtud de estas consideraciones, la
entidad concluye (pag. 69) que "los activos que recibe ENTIDAD 1, S.L. con motivo de la
fusion se transmiten en la situacién en que se encontraban en ENTIDAD 2, S.A. y que la
calificacion contable que el inmueble aportado en el momento de la constitucién de esta
altima (el Hotel ---- ---- ) tenia en la absorbida como inmovilizado material en atencion a su

afectacion a la actividad de "Hotel cafeteria-restaurante”

se traslada a la absorbente. Tal efecto ha de reconocerse por exigirlo el principio de

sucesion universal. ..".

9. De acuerdo con el articul018.Cinco CEPV, el volumen de operaciones comprende "las
entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en su actividad' y mas
explicitamente, segun el articulo 28.Tres CEPV, "las entregas de bienes y prestaciones de
servicios efectuadas en todas las actividades empresariales o profesionales que realice".
Carece, pues, de relevancia el caracter ocasional o no de la venta planteado por el
contribuyente, o que, como se razona seguidamente, la operacion forma indudablemente

parte de las actividades empresariales del contribuyente.

Del expediente resultan los siguientes hechos relevantes para determinar el destino
atribuido por ENTIDAD 1 al bien inmueble:

exp 08 09 lompoc - 2011-07-26 Resolucion 2011 08 - 5 word cast blang.doc - mod 31.01.13- imp 18.06.13 9:05 33



EKONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Expte Resolucién Administraciones afectadas Concepto

9/2008 R18/2011 26/07/2011 Diputacion Foral de Administracion del Domicilio fiscal personas juridicas

Bizkaia Estado

1) Condiciones resolutorias establecidas en [a escritura de 6 de agosto de 2001 de

compraventa de las acciones de ENTIDAD 2. Son, en sintesis, las siguientes:

- Hallarse a 30/11/2001 libre de cargas la finca "Hotel ---- ---- ", siendo de
cuenta de Entidad 2 la cancelacion del préstamo hipotecario pendiente.

- Haber extinguido a 30/11/2001 Entidad 2 la totalidad de las relaciones
laborales de su plantilla, siendo de su cuenta la liquidacion y abono de todas

las obligaciones.

- Renunciar la administradora Unica de Entidad 2 a su cargo a 30/11/2001,
en el mismo acto en que se proceda al pago del precio aplazado en la

compra de las acciones.

- Asumir los vendedores con caréacter solidario la obligacion de cancelar y
liquidar a 30/11/2001 todos los pasivos de cualquier naturaleza que existan
en Entidad 2 como consecuencia de su actividad empresarial.

El contrato incluye también una clausula en virtud de la cual "se autoriza por la
sociedad compradora a que los vendedores de los titulos valores objeto del
presente contrato de compra-venta, puedan vender todos aquellos bienes muebles
y objetos de cualquier naturaleza que existen en el inmueble que constituye el
Hotel ---- ---- , Sin que dicha autorizacion alcance a ningun tipo de las instalaciones
de toda naturaleza que se contienen en el inmueble y que son utilizadas en la

actividad hotelera que se desarrolla en su seno".

El 20 de diciembre de 2001 la administradora Unica de Entidad 2 declar6 haber
cumplido todas las condiciones y con la misma fecha Cruz Roja Espariola certifica
haber recibido en donacién el mobiliario del Hotel ---- ---- (folios 332 a 335 del

expediente anejo al escrito de la AEAT).

2) La compradora del inmueble, Entidad 3, SA, realizaba el 2 de octubre de 2001, es

decir, dos meses antes de la compra, gestiones encaminadas a la obtencién de
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licencia de obras de "rehabilitacion y adaptacion de edificio hotelero para uso
vivienda". Figura en el expediente (folio 493 del anexo al escrito de alegaciones de
la AEAT) copia de una solicitud de tales obras con esa fecha dirigida por la
mencionada entidad al Ayuntamiento de Santander. Figura también (folio 494) la
liquidacion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, de fecha 24

de octubre de 2001, a cargo de la referida entidad, por la obra mencionada.

3) El pago de la mayor parte del precio de las participaciones de ENTIDAD 2
adquiridas por ENTIDAD 1 (1.170.988.000 pesetas del total de 1.321.008.00
pesetas) se aplaza sin intereses hasta el 30 de noviembre de 2001 y se realiza el 7
de diciembre de este afo, con el dinero recibido de Entidad 3, S.A. En pago de la
compra del inmueble esta entidad entrega a ENTIDAD 1 el 3 de diciembre de 2001,
fecha de la escritura de compraventa, un cheque bancario por importe de
1.185.000.000 pesetas, que se abona en cuenta el dia siguiente. ENTIDAD 1 no
concerto ningun préstamo u otra operacion de financiacion con vistas al pago de la

cantidad aplazada.

4) Existencia de una vinculacion entre ENTIDAD 1 e Entidad 3, SA (pags. 34 y sigo
del escrito de la AEAT de 19 de junio de 2008) a través de (Nombre y apellidos 3),
administrador solidario de ENTIDAD 1 y administrador Unico de Puertas del
Sardinero, S.L. Este dltimo nombramiento es revocado por acuerdos sociales
elevados a escritura publica el 22 de julio de 1994 (folios 509 y siguientes del
expediente anexo al citado escrito de la AEAT), nombrandose consejeros, junto
con otras personas, a (Nombre y apellidos 3) y a (Nombre y apellidos 4),
administrador Unico de Entidad 3, S.A. Figura también en el expediente (folios 514
y sig.) una nota del Registro Mercantil de Cantabria expedida el 19/9/2002, en la
gue se indica el caracter unipersonal de la sociedad Puerta del Sardinero, S.L.,
siendo su socio unico Entidad 3, SA y que se encuentra depositado un proyecto de
fusion con fecha 24/7/1998.

La AEAT pone ademéas de manifiesto en su escrito citado la existencia de una

vinculacién entre (Nombre y apellidos 5), esposa del Sr. (Apellido 3), con el Sr.
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(Apellido 4), administrador de Entidad 3, S.A. a través de la entidad Entidad 4, S.L.,

de la que ambos son consejeros.

Por otra parte, en el informe de disconformidad de 2 de diciembre de 2004, relativo
al acta A02-70937703 por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2001, de
ENTIDAD 1 en su condicion de sucesor universal de ENTIDAD 2 (folios VII Y sigs.
del expediente anejo al escrito de la AEAT), se indica (pag. 7) lo siguiente: "
Entidad 3 opera con habitualidad con uno de los administradores solidarios y socio
de Entidad 1, el Sr. Apellidos 3. De las promociones y negocios iniciados por
Entidad 3 durante los ejercicios 1998 a 2001 hay que sefalar que en todos ha
intervenido el Sr. citado”, y enumera seguidamente las aludidas operaciones

inmobiliarias.

A estos hechos opone ENTIDAD 1 en su escrito de alegaciones de 24 de octubre de 2008

los siguientes argumentos:

Niega la entidad (pag. 80) la existencia de contactos con Entidad 3, S.A. con vistas
a la venta del inmueble con el argumento de que "[n]o se sostiene de ningin modo
lo afirmado, por el mero hecho de que ENTIDAD 1, S.L. es imposible que transmita
el inmueble que se resefla hasta tanto no ostente su propiedad, la cual

correspondia a la entidad mercantil ENTIDAD 2, SA”

Aduce también (pag. 82) que "se quieren sacar conclusiones equivocas del hecho
de que ENTIDAD 3, SA hubiera solicitado al Ayuntamiento de Santander, con fecha
24 de octubre de 2001, licencia de obras para rehabilitar y adaptar el edificio
hotelero, fecha anterior a producirse la fusion y venta del inmueble”. Reitera a
continuaciéon que el fin inicial de la adquisicion de éste fue el de reformarlo y
continuar con su explotacion hotelera, pero que los obstaculos que se opusieron a
este proposito -a los que se afiade ahora uno nuevo: "que lo que suponiamos
propiedad era en realidad una concesion de costas, lo que motivé recelo del
Registrador de inscribirlo como propiedad absoluta"- indujeron a ENTIDAD 1 a

aceptar la oferta de compra de Entidad 3, SA y concluye (pag. 84):
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"Por tanto, ENTIDAD 1, S.L. nunca ha estado en connivencia con la
empresa ENTIDAD 3, S.A., como expresan las alegaciones de la AEAT.
Nunca hemos financiado a dicha empresa el proyecto de rehabilitacion del
inmueble, sino que la empresa ha hecho suyo el proyecto nuestro,
modificAndolo y devolviéndonos el dinero adelantado de ENTIDAD 1, S.L.
Nunca la empresa ENTIDAD 3, S.A. ha tenido en su poder documento
alguno que acredite que tenia algun tipo de acuerdo, o de opcion o de
obligacion con ENTIDAD 1, S.L., antes del otorgamiento del documento
publico de venta del inmueble de 3 de diciembre de 2001. No sabemos, por
tanto, cOmo pudo segun la Agencia Tributaria, solicitar licencia de obra en el
mes de Octubre de 2001, sin ser los propietarios del inmueble, y si lo hizo,
no somos responsables, y por tanto, ajenos a las gestiones realizadas ante
los Servicios Urbanisticos del Ayuntamiento de Santander, por la empresa
Entidad 3, S.A. o por otras empresas que estando interesadas en la compra
del inmueble en cuestion, cuando licitamente evacuaron las consultas

correspondientes a tal fin".

Los hechos anteriores, cuya eficacia probatoria no resulta desvirtuada por las alegaciones
del contribuyente que se acaban de exponer, ponen de manifiesto que el propdsito
perseguido por ENTIDAD 1 desde el momento de la adquisicién del inmueble por la
absorcion de ENTIDAD 2 era su venta a Inmobiliaria Soto mar, SA por lo que la
calificacion contable correcta de dicho inmueble en el patrimonio de ENTIDAD 1 no era la

de inmovilizado sino la de existencias.

A la vista de tales hechos no resulta convincente la alegaciéon de ENTIDAD 1 expuesta en
el precedente Fundamento de Derecho, en el sentido de que su propdsito inicial de
continuar con la actividad hotelera fue modificado posteriormente en vista de las
circunstancias, que obligaron a la entidad a acogerse a una oferta de Entidad 3. Es de
mencionar que esta explicacién no coincide totalmente con la que, segun el informe de

disconformidad antes citado (pag. 30), dio ENTIDAD 1 a la Inspeccion de la AEAT:
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"El representante ante la Inspeccion de la sociedad absorbida ha
manifestado verbalmente que la operacion de fusion se realizé con la
intencion de que la sociedad absorbente llevara a cabo la rehabilitacion y
promocion de viviendas en el edificio, y que dicha actividad se desarrollara
en Bilbao por entender que podrian existir mejores condiciones de mercado,
razon por la cual tiene lugar el traslado de la operacion al Pais Vasco y la
intermediacidon de una sociedad vasca, Entidad 1. Si bien recibe con
posterioridad una oferta de compra de un tercero, Entidad 3, y ante la
posibilidad de que existieran problemas con la licencia de conversién del

edificio en viviendas, decide venderlo".

Por otra parte, el objeto social de ENTIDAD 1, que en su constitucion, por escritura de 22

de marzo de 1999, era "la prestacién de servicios profesionales relacionados con la

arquitectura, mediante la contratacion, en su caso, de las personas con la debida

titulacion”, tras su modificacion, por escritura de 6 de agosto de 2001, pas6 a ser la

realizacion de las siguientes actividades:

- "La explotacion de hoteles y servicios anejos relacionados con la hosteleria, tales

como cafeteria y restaurante.

- Promocién y construccion por cuenta propia o de terceros de toda clase de

edificaciones y obras, incluyendo la rehabilitacion de bienes inmuebles para

cualquier tipo de uso.

- Compra-venta de todo tipo de bienes inmuebles y su arrendamiento o explotacién

de cualquier forma, asi como servicios de intermediacion en la compra de los

mismaos.

- Prestacion de servicios de asesoramiento y gestion inmobiliaria.

- Promocién de empresas inmobiliarias y empresas de explotacion de hoteles y

servicios anejos, de objeto analogo o idéntico a cualquier de las actividades
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anteriores, tomando participaciones o efectuando inversiones de cualquier especie

en las mismas".

En vista del objeto social de ENTIDAD 1 asi definido, en el que predominan las
actividades inmobiliarias y se incluye, en concreto, la compraventa de inmuebles, no cabe
duda de que la venta del edificio del Hotel ---- ---- era una actividad ordinaria de dicha
sociedad, que formaba parte de sus actividades empresariales, y que, por tanto, no puede
ser calificada de "entrega ocasional de bienes inmuebles”, en el sentido del articulo
121.Tres, 1° LIVA. A esta conclusion no se opone, como es obvio, el caracter singular de

la venta.

Por consiguiente, de conformidad con los articulos 18.Cinco y 28.Tres del Concierto
Econdmico aprobado por Ley 12/1981, el importe de la venta del hotel debe incluirse en el
volumen de operaciones realizado por ENTIDAD 1 en el ejercicio 2001, el cual, por tanto,
excedio en dicho ejercicio, primero de su actividad, de 500 millones de pesetas.

Por lo demas, no cabe sostener que en virtud de la absorcion de ENTIDAD 2 por
ENTIDAD 1 el volumen de operaciones de ésta que hay que tomar en consideracion es el
obtenido por aquélla en 2000, ejercicio en el que ENTIDAD 1 habia permanecido inactiva
y al que no alcanzd la retroaccién contable de la fusion. Semejante tesis no encuentra

apoyo en el articulo 121.Uno LIVA.

Dado que el volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en el afio 2001 excedié de 500
millones de pesetas, y teniendo en cuenta ademas que la totalidad de las operaciones de
dicha entidad se realizaron en territorio comun, es forzoso concluir, respecto al Impuesto
sobre Sociedades de ENTIDAD 1, ejercicio 2001, que la normativa aplicable era la estatal
(art. 17.Dos CEPV) y que correspondian a la Administracion del Estado las competencias
para la exaccion (art. 18.00s CEPV) y la inspeccién (art. 22.10 CEPV) de dicho impuesto.
Asimismo, que la Administracibn competente para la exaccion del IVA, ejercicio 2001, a
cargo de dicha entidad, era la del Estado (art. 28.Uno CEPV).
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10. Por lo que respecta a ENTIDAD 2, no se discute que en 2000 su volumen de

operaciones fue inferior a 500 millones de pesetas. El volumen declarado en el Impuesto

sobre Sociedades de dicho ejercicio fue de 89.111.845 pesetas (escrito de alegaciones de
ENTIDAD 1 de fecha 24 de octubre de 2008, pag. 46).

Por tanto, la competencia para la exaccién del Impuesto sobre Sociedades corresponde a

la Administracion en cuyo territorio radique el domicilio fiscal del obligado tributario (art.

18.Uno, a) CEPV) y a esta misma Administracion le compete la inspeccion (art. 22.10

CEPV). La misma regla rige respecto a la exaccién del IVA (art. 28.Tres CEPV).

A su vez, el articulo 36.Cuatro CEPV, redactado por la Ley 38/1997, de 4 de agosto,

disponia lo siguiente:

"A los efectos del presente Concierto Econdmico, se entiende que las personas
juridicas tienen su domicilio fiscal en el Pais Vasco, cuando tengan en dicho
territorio su domicilio social, siempre que en el mismo esté efectivamente
centralizada su gestion administrativa y la direccion de sus negocios. En otro caso,

se atenderd al lugar en que realice dicha gestion o direccion”.

Pues bien, la AEAT, sostiene en su escrito de alegaciones de 19 de junio de 2008 (pags.

53 Y sigs.) que el domicilio fiscal de ENTIDAD 2 en el afio 2001 estaba localizado en

Santander, tesis que apoya en los argumentos principales que resumimos seguidamente:

El Concierto de 1981 debe interpretarse a la luz de lo dispuesto en el articulo
43.0cho del Concierto aprobado por Ley 12/2002, que es del siguiente tenor: "Se
presumird, salvo prueba en contrario, que no se ha producido cambio de domicilio
fiscal de las personas juridicas, cuando en el afio anterior o siguiente a dicho
cambio devengan inactivas o cesen en su actividad". En el presente caso, afirma la
AEAT, ENTIDAD 2 primero ces6 en su actividad ordinaria y después cambié de

domicilio.

La conclusion de que el cambio de domicilio fiscal de ENTIDAD 2 fue simulado no

puede verse alterada por el informe sobre el cambio de domicilio fiscal emitido con
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fecha 20 de septiembre de 2002 por la Inspeccién Regional de la AEAT del Pais

Vasco.

- Con posterioridad al citado informe y como consecuencia de las actuaciones de

comprobacion desarrolladas cerca de ENTIDAD 2 se pusieron de manifiesto

nuevos hechos que, a juicio de la AEAT confirman que el domicilio de dicha entidad

se encontraba en Santander en el afio 2001. Tales hechos son en sintesis los

siguientes:

exp 08 09 lompoc - 2011-07-26

ENTIDAD 2 era ya el 6 de agosto de 2001, fecha de la escritura de
compraventa de sus acciones por ENTIDAD 1, una sociedad tenedora de
inmuebles de las previstas en el articulo 108 de la Ley del Mercado de

Valores.

En el piso n° 2 de la C/AAA xx, domicilio social al que declar6 ENTIDAD 2
trasladarse, no se localizé a ninguna persona relacionada con esta entidad.
El portero de la finca manifestd que toda la correspondencia se remitia a la
Asesoria AAAi. Uno de los teléfonos de esta Asesoria coincide con el
teléfono de contacto de ENTIDAD 2.

Telefénica informa que todos los teléfonos a nombre de ENTIDAD 2
corresponden a teléfonos de Cantabria. ENTIDAD 2 no tenia teléfono

contratado en Bilbao.

El cambio de domicilio fiscal de ENTIDAD 2 se produce ante la Diputacion
Foral de Bizkaia con fecha 15/11/2001 de una forma apresurada ante la
fusion documentada en escritura publica de 19 de noviembre de 2001 y se

comunica a la AEAT el 6 de agosto de 2002.

El poder de disposicion sobre el edificio (hotel) de ENTIDAD 2 se produjo
con anterioridad al cambio de domicilio social y fiscal, ya que el octubre de

2001 la entidad adquirente del inmueble, Entidad 3 S.A. se encontraba
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tramitando la licencia en el Ayuntamiento de Santander para la rehabilitacion

y conversion del inmueble en viviendas.

- Remite ademas el citado escrito de alegaciones a los hechos relatados en las
paginas 20 y siguientes del informe de fecha 2 de diciembre de 2004, ampliatorio al
acta levantada a ENTIDAD 1 en su condicion de sucesor universal de ENTIDAD 2,
en relacion con el Impuesto sobre Sociedades. Segun la AEAT, estos hechos
acreditan que la direccion efectiva de ENTIDAD 1 estaba en 2001 en Santander, y
afiade que "[a]l ser Entidad 1 la sociedad absorbente de Entidad 2, estos hechos
vienen a reforzar que la direccion efectiva de ambas entidades se encontraba en
Santander y que su Unica finalidad era la de transmitir un inmueble eludiendo la

tributacidon derivada de esta operacion”.

11. La Diputacion Foral de Bizkaia afirma con relacion a ENTIDAD 2 que teniendo en
cuenta que el volumen de operaciones realizado en el ejercicio anterior, es decir, en el
ejercicio 2000, es inferior a 3 millones de euros, la competencia para exaccionar e
inspeccionar el Impuesto sobre Sociedades corresponde a la Administracion donde se
localice su domicilio fiscal (pag. 6 de su escrito de alegaciones de 20 de octubre de 2008),
y la misma tesis sostiene con relacion al IVA (ibidem, pag. 8). Como hemos mencionado
en el Fundamento de Derecho 4, la Hacienda Foral de Bizkaia sostiene la validez del
domicilio fiscal declarado por el contribuyente, que considera debe prevalecer frente a las
actuaciones de la AEAT con infraccion del procedimiento de cambio de domicilio, pero no
aduce ningun argumento material sobre la realidad de dicho domicilio declarado.

12. En su escrito de alegaciones de 24 de octubre de 2008, pagina 55, ENTIDAD 1 se
refiere a la afirmacion del escrito de la AEAT referida en el precedente Fundamento de
Derecho, en la que se alude a hechos posteriores a informe de 20 de septiembre de 2002
gue, en opinion de la Agencia, ponen de manifiesto el caracter simulado del cambio de
domicilio y a los ocho puntos en que la Administracion estatal resume tales nuevos
hechos. ENTIDAD 1 hace la siguiente afirmacion: "En relacion a estos ocho puntos, a los
que no vamos a dar respuesta individualmente, queremos resaltar que los mismos

constituyen en muchos casos manifestaciones tendenciosas y que para llegar a una
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conclusién tan trascendental para los intereses del contribuyente por parte de los
Servicios de Inspeccidén de la AEAT, se deben emplear necesariamente medios mucho
mas seguros de forma que es exigible a la Administracion algo mas que meras conjeturas
0 sospechas, como las que en muchos casos se relatan en los mencionados ocho puntos

(paginas 56 y 57 Alegaciones ante la Junta Arbitral)".

Sin embargo, "como muestra de lo expresado anteriormente”, el contribuyente si refuta de
manera detenida la afirmacién de la AEAT de que el cambio de domicilio fiscal de
ENTIDAD 2 se comunica a la Agencia Tributaria el 6 de agosto de 2002, con posterioridad
a la fecha de la escritura de fusién, en lugar de la fecha correcta, el 15 de noviembre de
2001, el mismo dia en que el cambio se comunica a la Hacienda Foral, como se indica en
el informe anejo al acta de disconformidad sobre el IVA levantada a ENTIDAD 1 en
calidad de sucesor de ENTIDAD 2.

13. Respecto a los argumentos de la AEAT para demostrar que el domicilio de ENTIDAD
2 no estaba en Bilbao sino en Santander, no compartimos, en primer lugar, el que
pretende aplicar el articulo 43.0cho del Concierto Econémico de 2002. Dicha entidad
presentd el 1 de octubre de 2001 declaracion censal comunicando el cese en la actividad
hotelera ante la AEAT de Cantabria y de su contabilidad resulta que realiz6 sus ultimas
ventas en octubre de 2001 (escrito de alegaciones de la AEAT de 19 de junio de 2008). El
15 de noviembre de 2001 ENTIDAD 2 presentd declaracion censal relativa al cambio de
domicilio a Bilbao tanto a la AEAT como a la Hacienda Foral de Bizkaia (y no el 6 de
agosto de 2002, como se indica en el citado escrito de la AEAT). Sin embargo, cualquiera
gue sea el valor indiciario que pueda atribuirse a esta secuencia de actuaciones respecto
a la realidad del cambio de domicilio, no es posible concluir que de ella pueda extraerse
directamente la invalidez de este cambio y trasladar la carga de la prueba a la otra
Administracién, lo cual requeriria la vigencia de una presuncion legal como la establecida
por la citada norma del Concierto de 2002, que no es aplicable a los hechos que estan en

la base de este conflicto.

No obstante, a partir de la adquisicién por ENTIDAD 1 de todas las acciones de ENTIDAD
2, que tiene lugar el 6 de agosto de 2001, Y obviamente tras la absorcion de esta entidad
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por aquélla, el 28 de noviembre de 2001, la determinacion del domicilio fiscal de
ENTIDAD 2 resulta inseparable de la del domicilio fiscal de ENTIDAD 1. En consecuencia,
esta justificada la remision que, como mencionamos en el anterior Fundamento de
Derecho 10, hace la AEAT a los hechos relatados en las paginas 20, 21 Y 22 del informe
ampliatorio al acta de disconformidad relativa al Impuesto sobre Sociedades levantada a
ENTIDAD 1 en su calidad de sucesora de ENTIDAD 2, los cuales demostrarian, segun la
AEAT, que la sede de direccién efectiva de ENTIDAD 1 estaba en el afio 2001 en

Santander.

Los referidos indicios resultan de actuaciones de investigacion realizadas por el Servicio
de Vigilancia Aduanera expuestas detalladamente en el Hecho Undécimo y de otras
actuaciones referidas en los Hechos Duodécimo, Decimotercero y Decimocuarto del
citado informe, y estan relatados también en el escrito de alegaciones de la AEAT, pags.
16 Y sigs. Dichos indicios son sumamente prolijos, pero pueden resumirse de la manera

siguiente:

- ENTIDAD 1 no realiza actividad alguna hasta agosto de 2001 y en el inicio de su
actividad fija su domicilio social en Bilbao, C/AAA xx, 50. Como domicilio fiscal
aparece declarado en julio de 2002 el de calle AAA, xx, 2° [declaracién del
Impuesto sobre Sociedades de 2001 (escrito de alegaciones de la AEAT, pag. 16)].
En este domicilio no existe [ocal ni oficina abierta al publico de la entidad, como

resulta de los siguientes hechos:

o No hay contrato de arrendamiento legal, al no estar concertado con el
propietario del local sino con un arrendatario sin derecho a subarrendarlo,

Entidad 5, S.L., vinculado a los representantes de ENTIDAD 1 en Bilbao;

o EIl portero sube la correspondencia al piso 5°, donde se encuentra la
Asesoria Fiscal Rubi, S.L., cuyo titular ostenta la representacion de
ENTIDAD 1 ante la Administracion Fiscal del Pais Vasco. En esta asesoria

estad domiciliada General Media, S.L.;
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En los intentos de notificacion realizados por la AEAT en distintas fechas no

se ha encontrado a nadie en el piso 2°, habiéndose notificado en el 5°;

ENTIDAD 1 sélo tiene un empleado a tiempo parcial retribuido con 867,56
Euros en 2001;

No tiene consumo telefénico en la linea instalada a su nombre en esa
oficina, pues las facturas de teléfono domiciliadas en el BBVA ascienden a
33.000 pesetas en el afio 2001, incluido el coste del alta de la linea, por
21.000.

- "No se desarrolla actividad alguna en Bilbao, porque en las fechas en que parecen

intentar abrir alli una oficina, transcurridos mas de dos meses desde la compra de

Entidad 1, el hotel que constituyen todo su activo ya lo han vendido a un tercero”.

Se refiere la actuaria a las actuaciones de la compradora, Entidad 3, S.A.

tendentes a la rehabilitacion del inmueble.

- La direccidén de los negocios y gestion de la actividad se realiza en Santander

porque:

exp 08 09 lompoc - 2011-07-26

El administrador solidario, Sr. Apellidos 3, sefiala como domicilio de remision
de la correspondencia de la cuenta del BSCH desde la que realiza su

actividad, el de la calle BBB n° xx, de Santander;

En el teléfono movil que aparece en las facturas emitidas por ENTIDAD 1
contesta las llamadas una persona que indica que el domicilio de esta

entidad se encuentra en la direccion mencionada de Santander;

Un Agente Tributario comprueba que en el portal de dicha direccion existe
un cartel con el nombre de dicha empresa, que desaparece en visitas

posteriores al inicio del procedimiento inspector;

Las operaciones financieras derivadas de los contratos objeto de la actividad

de la entidad se realizan desde la cuenta abierta en el BSCH, oficina de
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Santander. La cuenta abierta en el BBVA en Bilbao no se utiliza mas que
para el abono del teléfono instalado en Bilbao y el pago de los servicios de
gestoria a la Asesoria Fiscal Rubi, por importes minimos en comparacion

con los retribuidos por asesoria en Santander;
o La asesoria juridicay fiscal se encomienda a un bufete en Santander;

o La operacion de venta del inmueble se realiza en Santander, siendo todas
las personas fisicas comparecientes residentes en Santander;, o Los
contratos de préstamo celebrados también lo son con personas residentes

en Santander;

o Los socios y administradores residen en Santander, pese al que el Sr.
Apellidos 3 declare tener su domicilio fiscal en Madrid, si bien residen en
Santander su esposa e hijo, teniendo él también su residencia habitual en
Santander, como resulta de las investigaciones realizadas por el Servicio de
Vigilancia Aduanera y de sus propias manifestaciones ante otras personas:

bancos, asesoria fiscal, notarios;

o Los teléfonos de contacto que ENTIDAD 1 indica a sus clientes, en sus
facturas, ante la AEAT del Pais Vasco y ante el banco son mdviles y
corresponden al administrador, Sr. Apellidos 3, y a su hijo, quienes residen

en Santander.

14. En su escrito de alegaciones de fecha 24 de octubre de 2008, paginas 32 y siguientes
ENTIDAD 1 aduce los siguientes hechos en relacion con la sede de gestion administrativa
y gestion de los negocios de esta sociedad y de ENTIDAD 2, que se resumen a

continuacion:
Entidad 1, S.L.:

- La totalidad de las facturas recibidas y emitidas desde su constitucion expresan

nitidamente que el domicilio de la entidad esta en Vizcaya;
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- Todas las declaraciones tributarias han sido presentadas a la Diputacién Foral de

Bizkaia, conteniendo que su domicilio se encontraba en dicho territorio;

- La sociedad desde su fundacion tiene formuladas y depositadas sus cuentas

anuales en el Registro Mercantil de Vizcaya;

- Desde el 1 de septiembre de 2001 la sociedad dispone de una oficina o
dependencia arrendada, ubicada en la segunda planta de la calle AAA niamero xx

de Bilbao, donde se verifica la contratacion general de la entidad;

- En dicha oficina se lleva la contabilidad de modo permanente y se conservan los

correspondientes justificantes y antecedentes;

- En dicha oficina existe desde septiembre de 2001 una placa exterior que anuncia a
la mercantil ENTIDAD 1, S.L.;

- El 23 de noviembre de 2001 se inscribié a la sociedad en la Tesoreria General de
la Seguridad Social de Vizcaya y en la misma fecha se procedi6é a tramitar las

coberturas ante la mutua Vizcaya Industrial;

- El 19 de noviembre de 2001 se formalizdé contrato de trabajo indefinido con la

trabajadora (nombre y apellidos 1), con domicilio en Getxo, al que siguieron otros;

- El 11 de octubre de 2001 ENTIDAD 1 se dio de alta en el IAE en el Ayuntamiento
de Bilbao;

- El 4 de noviembre de 2001 se dio de alta con la Compafia Telefénica, constando

como domicilio el de la calle AAA xx,2° dcha.;

- En el domicilio social y fiscal se notifican habitualmente todo tipo de requerimientos

y resoluciones de las Administraciones Publicas;
- Toda la correspondencia se recibe y conserva en su domicilio fiscal;

- Las cuentas bancarias de la sociedad estan domiciliadas en su domicilio fiscal;
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- En todos los documentos publicos otorgados siempre ha constado como domicilio
el de Vizcaya y los que asi lo requieren se hallan inscritos en el Registro Mercantil

de Vizcaya;

- La escritura fundacional y la de modificacibn de su objeto social, cese y
nombramiento del 6rgano de administracion y cambio del domicilio social estan

otorgadas ante notarios con residencia en Bilbao;

- La Junta extraordinaria por la que cesan los administradores solidarios y se nombra
administrador Unico se celebré con fecha 23 de diciembre de 2003 en el domicilio

social y fiscal de la sociedad, calle AAA xx de Bilbao;

- Con fecha 6 de agosto de 2001 se otorgdé ante un notario de Bilbao la escritura

publica de compraventa de la totalidad de las acciones de ENTIDAD 2,

- El proyecto de absorcion de ENTIDAD 2 se depositd en el Registro Mercantil de

Vizcaya;

- Todos los anuncios previos al otorgamiento de la escritura de fusion se publicaron

en prensa de Vizcaya,;
- La escritura de fusién por absorcién fue otorgada ante el mismo notario de Bilbao;

- Todas las Juntas Generales de socios han tenido lugar en Vizcaya en el domicilio

de la sociedad,;
- La sociedad sigue activa después del ejercicio 2001.
Entidad 2. S.A.:

- Todas las facturas emitidas y recibidas desde el traslado del domicilio social y fiscal

resefian como tal Bilbao, en concreto, calle AAA niumero xx;
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- Desde el 1 de septiembre de 2001, hasta su extincién, se ha compartido la oficina
arrendada por ENTIDAD 1, desde donde se ha verificado la contratacién general

de la entidad;

- En dicha oficina se ha llevado la contabilidad de la sociedad y se conservan los
justificantes y antecedentes de las operaciones;

- Los libros oficiales de comercio estan legalizados en el Registro Mercantil de

Vizcaya;

- El proyecto de fusién por absorcién por ENTIDAD 1 se inscribid en el Registro
Mercantil de Vizcaya;

- El proyecto de fusion se aprueba en el domicilio social y fiscal de ENTIDAD 2, calle
AAA Xxx;

- La escritura de fusién se otorg6 ante un notario de Bilbao;

- Las notificaciones de los distintos actos del procedimiento de comprobacién y del

procedimiento sancionador se notificaron en el domicilio social y fiscal.

Tras exponer los hechos que acabamos de resumir, ENTIDAD 1 alega en sintesis que el
traslado del domicilio fiscal de ENTIDAD 2 de Santander a Bilbao fue objeto de
comprobacién por la AEAT, que no lo rectificd ni promovié su cambio ante la Diputacién
Foral de Bizkaia. El Fundamento de Derecho Tercero del escrito se destina a exponer las
actuaciones de comprobacion de la declaracion censal de cambio de domicilio presentada
por ENTIDAD 2 que terminaron con el informe de 20 de septiembre de 2002,
repetidamente citado, cuya eficacia vinculante para la Administracion del Estado defiende
el contribuyente con los argumentos que fueron referidos en el anterior Fundamento de

Derecho 4.

E1 Fundamento de Derecho Sexto del escrito de alegaciones de ENTIDAD 1, paginas 79
y sigs. lleva por rabrica "Réplica a los supuestos hechos probados que se contienen en la

alegacion tercera, realizada por la Direccion General de Tributos [sic] ante esa Junta
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Arbitral, y ciertas manifestaciones plasmadas en los antecedentes de hecho". Los

argumentos contenidos en este Fundamento de Derecho se refieren, por un lado, al

analisis que realiza la AEAT del significado econémico de las operaciones realizadas a

través de ENTIDAD 1y, por otro, a los indicios alegados por la AEAT sobre el domicilio de

ENTIDAD 1y ENTIDAD 2.

Estos ultimos son los siguientes:

[S]e quieren sacar conclusiones sin fundamento alguno por el hecho de que la
entidad tuviera abierta una cuenta en el Banco de Santander, en una sucursal de la
ciudad de Santander, cuestionandose igualmente ciertos movimientos de dicha
cuenta. Lo primero que hay que aclarar en este sentido es que como la propia
Agencia Tributaria en sus alegaciones reconoce, el contrato de apertura llevado a
cabo por ENTIDAD 1, S.L. fija como domicilio de la misma la calle AAA xx-5° de
Bilbao. El hecho de que para el envio de la correspondencia se fije una plaza de
Santander y el teléfono movil de contacto sea [el de] uno de sus Administradores
Solidarios, no tiene ninguna trascendencia a los efectos de la competencia que le
corresponde dirimir a la Junta Arbitral, pues es légico que un Administrador
Solidario de una entidad mercantii dé a la entidad bancaria el domicilio de
correspondencia y el teléfono moévil que mas comodo le resulte por muchos
motivos que en la practica se dan en la vida empresarial, y que no por eso

desvirtian en absoluto el domicilio de la Sociedad titular de la cuenta corriente".

Alega también (pag. 89) que las investigaciones realizadas por agentes del Servicio
de Vigilancia Aduanera tienen lugar en el afio 2003, "por lo que las mismas carecen
de total validez para probar situaciones que afectan a competencias en materia
tributaria, para la exaccion de los impuestos objeto de comprobaciéon que se
devengaron en el afio 2001 ".

Respecto al contrato de arrendamiento de la oficina en la calle AAA xx de Bilbao y
al hecho de que el arrendador fuese, a su vez, arrendatario sin facultad de

subarriendo, alega el escrito (pag. 90) que "la mercantil que represento actué
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siempre de buena fe y, por tanto, nunca podria verse perjudicada por supuestas
anomalias con quien suscribio el contrato. En este sentido hay que recordar que
quien estd legitimado para impugnar el contrato es el propietario del inmueble, y no
la Agencia Tributaria, y a pesar del largo tiempo transcurrido, no lo ha llevado a
cabo, lo que confirma que el mismos esta ajustado a derecho".

- Finalmente, observa el escrito (pag. 90) respecto de los movimientos de las dos
cuentas con las que opera ENTIDAD 1 que la AEAT hace énfasis en los
correspondientes a la cuenta del Banco de Santander, dedicando 8 lineas a la
cuenta abierta en el BBVA, sucursal de la ¢c/CCC zz de Bilbao, y afiade "[l]as
descripciones que se hacen de los movimientos de la cuenta seguida por la
Sociedad con el Banco de Santander tratan de dar la apariencia de irregulares o
sospechosas, cuando nada hay que ocultar sobre movimientos licitos de fondos

bancarios por la mercantil expresada”.

15. La valoraciéon conjunta de los indicios de la sede de gestion administrativa y direccion
de los negocios de ENTIDAD 1 lleva a la conclusién de que dicha sede no se encontraba
en Bilbao sino en Santander desde el 6 de agosto de 2001, fecha de la adquisicion por
tres personas fisicas residentes en Santander de la totalidad de las participaciones
representativas de su capital, del nombramiento de dos de ellas como nuevos
administradores solidarios y del traslado de su domicilio a la calle AAA xx. A igual
conclusién se llega con relacién a ENTIDAD 2 desde el traslado de su domicilio social a
Bilbao, también a la calle AAA xx, el 1 de octubre de 2001, hasta su extincion por

absorcion el 28 de noviembre de 2001.

La virtualidad probatoria de los indicios aportados por la AEAT no se contrarresta por los
aducidos por ENTIDAD 1, en su gran mayoria de caracter puramente formal ni por las
criticas formuladas por éste a algunos de los hechos presentados por la Agencia

Tributaria.
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En conclusién, debemos declarar, en vista de lo dispuesto en el articulo 36.Cinco del
Concierto Econémico aprobado por Ley 12/1981, que el domicilio fiscal de ENTIDAD 1y

de ENTIDAD 2 se encontraba en Santander en los periodos antes indicados.
En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Declarar que la competencia para la exaccion y la inspeccion del Impuesto sobre
Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afadido, ejercicio 2001, respecto de Entidad 1,
S.L. (CIF B- 95021747), tanto en si misma como en su calidad de sucesora por absorcion
de ENTIDAD 2, SA (CIF A-39201389) corresponde a la Administracion del Estado.

En ejecucion de la presente resolucion la Diputacion Foral de Bizkaia transferira a la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria el importe correspondiente al 4° trimestre del

IVA ingresado en su Hacienda por el obligado tributario.
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