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Kirol Justiziako Euskal Batzordea Comité Vasco de Justicia Deportiva

ACUERDO DEL COMITE VASCO DE JUSTICIA DEPORTIVA POR EL QUE SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR_

_, CONTRA EL ACUERDO DEL COMITE VASCO

DE JUSTICIA DEPORTIVA DE 19 DE DICIEMBRE DE 2023.

Exp. N° 20/2023 (RECURSO REPOSICION)

ANTECEDENTES DE HECHO

prmero - N . 116 ane el Corit

Vasco de Justicia Deportiva (en adelante CVJD) escrito por el que impugno la

resolucién del Comité de Apelacion de la Federacién Vasca de Automovilismo
(FVA-EAF) de 5 de julio de 2023, por la que se desestimaba el recurso
presentado contra la Resolucion del Juez Unico de Disciplina de la Federacién
Vasca de Automovilismo (FVA-EAF) de 23 de mayo de 2023 en la que se le
imponia al recurrente una sancion de suspension de la licencia y la prohibicion

de acceso a pruebas deportivas por el plazo temporal de un afio y medio.

Segundo.-. Segun la documentacién que obra en el expediente aportado por la
Federacion, en virtud de los acontecimientos que ocurrieron en el XXIX Rallye
de Gernika, se interpusieron dos denuncias:

- Primeramente, el 17 de octubre de 2022 _
denuncié haber recibido amenazas por parte de ||| ovien actuaba
como comisario deportivo de la prueba del XXIX Rallye de Gernika.
Concretamente, segun el denunciante, en la oficina de la direccion de carrera del
XXX Rallye Gernika-Lumo, ||| Bl se dirigio a su persona de forma
totalmente violenta y agresiva indicandole que “como te sigas riendo, te arranco
la cabeza”, y, “te voy a dar de hostias, ti de mi no te ries en mi casa”. Como

testigos de lo acontecido propone a cuatro personas, todas ellas participantes en
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la prueba. El denunciante argumenta que los hechos se producen cuando el
denunciado se dirige al resto de comisarios deportivos de forma violenta y les
recrimina haber tomado decisiones durante la prueba sin contar con él, lo que,
segun el denunciante “provocando en mi un asombro mayusculo, debido a su
actitud, por lo que me entra la risa. Es entonces cuando sucede lo aqui

denunciado”.

- En segundo lugar, el 26 de noviembre de 2022, hubo otra denuncia

interpuesta por [l como director de carrera, || como
comisario deportivo y ||| como Director, adjunto

tripulante de uno de los vehiculos de la caravana de seguridad, contra |||}
como comisario deportivo de la carrera e ||| ij como director adjunto y
encargado de la revisibn y comunicacion de las posibles sanciones detectadas
en la prueba. Esta segunda denuncia se produce por unas decisiones que, segun

los denunciantes, se habian tomado de manera irregular por los denunciados.

Concretamente, segun la denuncia presentada el participante n°4 destrozé su
luna delantera al abrirse de forma fortuita el capo motor en plena marcha. Ante
la imposibilidad de continuar asi, fue autorizado por ||lij (comisario
deportivo de la carrera) de forma individual y sin consultar ni con el resto de
comisarios deportivos ni con el director de carrera a reparar en el parque de
asistencia. Como se puede apreciar en el carnet de control del participante, el
vehiculo realizé una parada de 40 minutos en lugar de los 20 asignados y por
este motivo realizé el resto de la prueba con su posicion de carrera alterada en
20 minutos. (...) Al recibir el carnet de control del participante n°4 del Director
Adjunto [ llll. encargado de la revision y comunicacion de las posibles
sanciones detectadas, no comunicé esta incidencia al Director de Carrera (....).

Por estos hechos, _ como director de carrera, _ como
comisario deportivo y (|| GG como director adjunto
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tripulante de uno de los vehiculos de la caravana de seguridad del XXIXX Rallye

de Gernika, solicitan que se incoe contra ||| < GG -

correspondiente expediente sancionador.

Aungque ambas partes se denunciaron mutuamente por diferentes motivos, la
primera de las denuncias, es decir, la relativa a las supuestas amenazas, es la
gue provoco la sancion de suspension de la licencia y la prohibicion de acceso a

pruebas deportivas por el plazo temporal de un afio y medio al denunciado,

Tercero. - Del contenido de la documentacion que obra en el expediente
sancionador, quedaba acreditado que, durante el XXIX Rallye de Gernika, se
tomaron algunas decisiones que no fueron entendidas de la misma manera por
todos los participantes de la direccion de la carrera; que ello conllevdé una
discusion en la oficina del Rallye en Gernika-Lumo durante el paron del mediodia
para comer, y que en dicha discusion el || lij mostro su enfado y el ||}
- se rio. Por lo tanto, tanto el denunciante como el denunciado confirmaron
estos dos aspectos de la discusion que tuvo lugar en la oficina de Gernika. Lo
gue se cuestiond en el recurso inicial fue los términos en los que se expreso el

sancionado.

A este respecto, y segun el expediente sancionador instruido, hay dos posiciones

encontradas:

- Por un lado, los testigos aportados por el denunciante afirman que el
sancionado se mostré de una manera agresiva respecto a las personas a las que

se dirigia y dijo al denunciante que:

= “Como te sigas riendo te arranco la cabeza”

= “Te voy a dar de hostias, tU de mi no te ries en mi casa”.
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- Por otro lado, los testigos aportados por el sancionado, mediante escrito
presentado al efecto, afirman que en ningun caso utilizé esa terminologia el
sancionado y a ambos les llama la atencion que los testigos aportados por el
denunciante se encontrasen a varios metros del lugar donde se estaba
produciendo la discusion, para poder indicar lo que estaba sucediendo en dicho
lugar.

Por lo tanto, no hay avenencia en la terminologia y modos utilizados por el

denunciante, dado que es la palabra de uno contra la del otro.

Cuarto. — Enrelacién al recurso presentado, se otorg6 el correspondiente tramite
de alegaciones a la Federacién Vasca de Automovilismo (FVA-EAF), y con fecha
27 de julio de 2023, la Federacion Vasca de Automovilismo (FVA-EAF) presenté
alegaciones, mostrando su conformidad con la tramitacion llevada a cabo en el
procedimiento sancionador y el contenido de los acuerdos adoptados e
incidiendo en la importancia de una respuesta contundente respecto a conductas

agresivas.

Quinto. - Mediante Acuerdo de 19 de diciembre de 2023, este Comité Vasco de
Justicia Deportiva estimé parcialmente el recurso interpuesto por |||
I otz a resolucion del Comité de Apelacion de la
Federacién Vasca de Automovilismo (FVA-EAF) de 5 de julio de 2023, por la que
se desestima el recurso presentado contra la Resolucion del Juez Unico de
Disciplina de la Federacion Vasca de Automovilismo (FVA-EAF) de 23 de mayo
de 2023, acordando la modificacion de la Resolucion de 5 de julio de 2023 del
Comité de Apelacién de la Federacion Vasca de Automovilismo (FVA-EAF),
modificando la calificacion, graduacion y la sancion calificada como correcta en
la misma. En su virtud, el Comité Vasco de Justicia Deportiva impone una

sancion calificada como infraccion grave del articulo 15.2.e) del Reglamento

Donostia - San Sebastian, 1 — 01010 VITORIA-GASTEIZ 4
tef. 945 01 95 75 — e-mail kirol- justizia@euskadi.eus



KULTURA ETA HIZKUNTZA DEPARTAMENTO DE CULTURA Y
POLITIKA SAILA POLITICA LINGUISTICA

Kirol Justiziako Euskal Batzordea Comité Vasco de Justicia Deportiva

Disciplinario de la Federacion Vasca de Automovilismo (FVA-EAF), relativa a “los
insultos y ofensas a técnicos, jueces, entrenadores, autoridades deportivas,
deportistas o publico asistente”. Por la comision de esta infraccion grave, y
habiéndose tenido en cuenta las circunstancias atenuantes modificativas de la
responsabilidad, el Comité Vasco de Justicia Deportiva impone, en aplicacion del
articulo 16.2.a), una sancion de suspensién de licencia por plazo de 4 meses
y considera que no procede la aplicaciéon de sancion accesoria alguna a la ya

impuesta del articulo 16.2.a).
Sexto. — No estando de acuerdo con el contenido de la Resolucion del Comité

vasco de Justicia Deportiva, ||| G i tcpuso

Recurso de Reposicion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - El conocimiento y resolucion de este recurso por parte del CVJID se
fundamenta en su competencia en relacion al articulo 123.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

Segundo. — En el presente caso el recurrente, como parte interesada en el
procedimiento, dado que el procedimiento sancionador se inici6 con su
demanda, ostenta la legitimacion activa necesaria para interponer el presente

recurso de reposicion.

Tercero. — Los aspectos que se cuestionan en el Recurso de Reposicion son los

siguientes:
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a) El recurrente considera probado que los términos utilizados por el .
I cuando se dirigio a su persona durante la discusion de mediodia,

fueron amenazantes.

Afirma que ||| s cirioio a su persona en términos amenazantes,

pero no aporta ningun elemento probatorio que acredite esta afirmacion. A este
respecto indicar que, tal y como se motiva en el fundamento de derecho noveno
del Acuerdo recurrido, en el expediente sancionador no queda acreditado que el
I tilizase palabras amenazantes durante la discusion del mediodia.

b) El recurrente indica que no se rio durante la discusion.

Esta afirmacion es incorrecta, dado que el propio || ilij en su denuncia de
17 de octubre de 2022 indica que cuando el || lij e recriminé lo ocurrido

durante la carrera, “le entra la risa”.

A su vez, los testigos aportados por el || li]. concretamente N v
B iman que el [ s reia (video testifical de [
I minuto 02:52) y (video testifical de ||| minuto 01:44).

c) El recurrente considera que Unicamente se deben tener en cuenta en los
procedimientos las testificales que se grabaron con los testigos, y que las
alegaciones presentadas por escrito, especialmente, en el caso de [}

-, no deberian tenerse en cuenta.

A este respecto indicar que las alegaciones presentadas por escrito tanto por
B oo vo' [ obraban en el expediente
sancionador previamente a las testificales solicitadas por el propio _
Por lo tanto, dichas alegaciones formaban ya parte del expediente sancionador
y lo que result6 repetitivo fue la testifical de || lij daco que ya habia
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presentado sus alegaciones por escrito. Por lo tanto, el remitirse al contenido de
un documento aportado por €l mismo que ya obra en expediente sancionador es
correcto, y todas las alegaciones presentadas al procedimiento sancionador

deben ser tenidas en cuenta, previamente a su resolucion.

d) El recurrente afirma que el principio Non bis in idem no es de aplicacion
en el presente caso, pero no indica cual es el precepto legal que posibilite
sancionar con dos sanciones diferentes a la misma persona y por la

misma accion.

Si bien motiva que la suspension de licencia se debe entender en el marco de
un bien juridico propio de la Federacién Vasca de Automovilismo de cumplir con
su deber de entidad garante de la seguridad de sus competiciones y de la lucha
contra la violencia en el deporte y en la actividad deportiva, la segunda sancion
relativa a la restriccion del acceso la motiva indicando que también se debe poner
la misma a fin de garantizar su integridad fisica y moral durante las
competiciones, motivacion que no encuentra ningun soporte juridico para

imponer dos sanciones por la misma actuacion.

e) El recurrente afirma que hay un error en la tipificacion en el acuerdo del

Comité Vasco de Justicia Deportiva recurrido.

La motivacion de este supuesto se limita a afirmar que considera suficientemente
probado que la actuacion de! || ilij fue una agresion verbal e intimidacion
hacia su persona, pero no aporta ningun elemento probatorio que acredite esta

afirmacién, mas alla del parecer del recurrente.

f) Finaliza el recurso con la definicion del término “agresion” de la RAE.
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Considera el recurrente que la terminologia utilizada durante la discusién por el
I 2 més alla del insulto y aporta la definicion de la RAE sobre el
término “agresion”, finalizando el recurso afirmando que la interpretacion del
CVJD no se puede estimar, dado que no se ajusta, segun el recurrente a la

realidad de los hechos.

A este respecto indicar que el Acuerdo recurrido del Comité Vasco de Justicia
Deportiva se basa en los elementos probados que constan en el expediente
llevado a cabo para imponer una sancion al || il]. Por o tanto, este
Comité no hace ningun tipo de interpretacién sobre los supuestos hechos que
ambas partes han alegado en el expediente sancionador, sino que se basa en
los elementos probatorios existentes en el expediente sancionador para poner

resolver el recurso presentado.

Por todo lo expuesto, este Comité Vasco de Justicia Deportiva,

ACUERDA

Desestimar el Recurso de Reposicion interpuesto por |GG
I conira la resolucion del Comité Vasco de Justicia Deportiva
de 19 de diciembre de 2023, por la que estimé parcialmente el recurso
interpuesto por || G o2 a resolucion del
Comité de Apelacion de la Federacion Vasca de Automovilismo (FVA-EAF) de 5

de julio de 2023, modificando su contenido.

El presente acuerdo agota la via administrativa y contra la misma las personas
interesadas pueden interponer el recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que corresponda, en el plazo de dos

meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con
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lo establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

En Vitoria-Gasteiz, a 19 de marzo de 2024

Presidente del Comité Vasco de Justicia Deportiva
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