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ACUERDO DEL COMITE VASCO DE JUSTIGIA DEPORTIVA POR EL QUE
SE ESTIMA EL RECURSO PRESENTADO POR DON JOSEBA ANDONI
ITURBE GONZALEZ DE AUDICANA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DEL CLUB UROLA KE., CONTRA LA RESOLUCION DE 24 DE
NOVIEMBRE DE 2021, DEL COMITE DE COMPETICION Y DISCIPLINA
. DEPORTIVA DE LA FEDERACION GUIPUZGOANA DE FUTBOL.

Expediente n° 21/2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 14 de noviembre de 2021 se disputd el encuentro del
Campeonato de Liga Infantil Txiki de fatbol entre los equipos Urola KE y
Elgoibar CD, competicion organizada por la Diputacién Foral de Gipuzkoa e

incluida en el programa de actividades de deporte escolar de dicho territorio.

Dias despues de celebrado el encuentro, el 17 de noviembre, el club
Elgoibar CD dirigié un escrito al Comité de Competicion y Disciplina Deportiva
de la Federacion Guipuzcoana de Futbol, alegando irregularidades en cuanto a

la convocatoria de jugadores def Urola KE.

Segundo.- Previos los trdmites oportunos, incluidas-alegacioneé del club

Urola KE, el Comité de Competicion y Disciplina Deportiva de la Federacion

Guipuzcoana de Futbol acordd, mediante Resoiumon de 24 de nowembre de

| 2021, “estimar !a demanda interpuesta por el Elgorbar CD, dando el partido por

perdido por 0-3 al Urofa KE, de conformidad con lo establecido en los articulos

15-e y 17.2 H del Decreto 391/2013, de 23 de julio, sobre regfmen disciplinario
de las competfc:ones de deporte escolar”.
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Tercero.- Contra la .anterior resolucién, don Joseba Andoni Iturbe
Gonzalez de Audicana, en nombre y representaciéon del club Urola KE

interpuso un recurso ante el Comité Vasco de Justrc:a Deportiva.

En el citado recurso, el interesado solicita “la anulacion del acto
impugnado y de la sancién impuesta al Urola KE por la Federacion
- Guipuzcoana de Flthol’.

Cuarto.- El Comité Vasco de Justicia Deportiva ha acordado solicitar el
expediente a la Federacion Gulpuzcoana de Fatbol, confiriéndole tramlte de -

alegacmnes
La federacion ha cumplido el requerimiento, incluyendo ‘un escrito de.
alegaciones en el que considera que procede ratificar el acuerdo impugnado y

“desestimar el recurso formulado por el Sr. lturbe.

Asimismo, se ha otorgado el mismo tramite al club Elgoibar CD, gue no .

ha presentado alegaciones.

A estos-antecedentes les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- .EI Comité Vasco de Justicia Deportiva es competente para el
conocimiento del presente recurso, de conformidad con {o establecido en el
articulo 138.a) dé la Ley 14/1998, de 11 de junio, del Deporte dei Pais Vasco y
en el articulo 3.a) del Decreto 310/2005, de 18 de octubre, por el que se regula
el Comité Vasco de Justicia Deportiva, asi como el articulo 4.1 del Decreto
391/2013, de 23 de julio, sobre reglmen disciplinario de las competiciones -de

~ deporte escolar
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, Segun(jo.- La resolucién sancionadora se basa en el incumplimiento de
las normas reguladoras de la competicion (actuacion considerada como falta
grave en el art. 15 e) del ciiado Decreto 391/2013), en este caso
incumplimiento de fa circular n° 23 de la Federacion Gwpuzcoana de Futbol,

gue regula la competicion en el “Campeonato Liga Infantil Txiki".

Concretamente, la infraccion del punto 4-convocatoria, que dispone que
"Por acuerdo de la Asamblea General, el 80% de los jugadores que conforman
!a plantilla han de estar convocados y presentes en cada parhdo Previa
denuncia del equipo contrario, el incumplimiento de esta riorma seré castigada
con la pérdida del encuentro, excepto queiias causas de fuerza mayor

alegadas por el club denunciado sean debidamente justificadas y.acreditadas”.

En la medida en que el Urola KE cuenta cbn 19 jugadéres inscritos,
. debié acudir al encuentro con ese minimo del 80%, esto es, 15 jugadores Sin

embargo, Unicamente asistieron 14.

Tercero.- Por el contrario; se alude en el recurso a que el club Urola KE
acudi¢ al partido con todos los jugadores disponibles, dado que “en caso de
existir causas justificadas de fuerza mayor que hayan hecho imposible cumplir
al club acudir al partido con ese porcentaje minimo de jugadores no se

fmpondra sancién alguna

Y es que los ofros cinco jugadores no estaban fisicamente en
condiciones de competir, por diversas dolencias que se justifican mediante

partes médicos y mensajes telefonicos aportados junto con el recurso.

La Federacion Guipuzcoana de Futbol, en su escrito de alegaciones,

considera que los hechos sancionables han quedado acreditados, y que no

&
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deben aceptarse en este momento procedimental los documentos Justlﬂcat;vos

presentados junto con el recurso.

Cuarto.- A partir de aqui, la cuestion fundamental que se presenta en
este expediente no es otra que determihar la suficiencia y procedencia de la
pr'ueba aportada por el representanté del club Urola KE, esto es, por una parte,
si la justificacion aportada por la parte recurrente puede considerarse suficiente

los efectos expresados en el punto 4 de la circular n® 23, que rige el
Campeonato de Liga Infantil Txiki (‘causas de fuerza mayor. .. débidamente
justificadas y acreditadas”), y por otra, si procede admitir talés causas en la

fase procedimental en la que nos encontramos,

Respecto-a la primera de las preguntas, se aportan por el recurrente
dlversos partes médicos gue acreditan que en la fecha del encuentro cuatro de
los jugadores (...}, si bien este Ultimo puede albergar mas dudas por la
redaccion y fecha del parte) no estaban en disposicion fisica de poder participar
en la competicién, mientras que el quinto ausente (...) sufria sintomas de
Covid-19 (nd acudio a clase los dias siguientes), confirmado posteriormente por
prueba PCR positiva, de lo que se han aportado copias de mensajes y
conversaciones con su centro docente. Entendemos que se ha 'agreditado
suficientemente la imposibilidad.de estos cinéo jugadores de acudir al partido
contra el Elgoibar CD (en cualquier caso, tampoco serfa necesaria la
acreditacion para todos ellos, en realidad con uno solo seria suficiente en

cuanto al cumplimiento del porcentaje de convocados).

Mas compleja puede resultar, en nuestra opinion, la segunda de las
dudas arriba planteadas: si la citada documentacién, que no se presento a
requerimiento de la Federacion Guipuzcoana de Futbol (segtin la resolucion
impugnada, ‘tinicamente se hizo constar que “a este partido solo pudieron

acudir 14 chavales, porque 4 =X, X, X, X- estan lesionados y
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lgor porque estaba enfermo”), puede y debe aceptarse en fase de recurso, una

vez dictada la resolucién sancionadora por dicho érgano.

Y ello por lo dispuesto en el articulo 118.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre del Procedimiento Administrativo Comin de las Admmlstracmnes
Publlcas {en idéntico sentido, como recuerda la Federacién Guipuzcoana de
Futbol en su escrito de alegaciones, el articulo 16.8 del Decreto 310/2005, de
18 de octubre por el que se regula el Comité Vasco de Justicia Deportiva), que
dispone lo siguiente sobre la audiencia de los interesados en fase de recurso
administrativo:

“1. Cuando hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos
no recogidos en el expediente originario, se pondrén'de mahfﬁesfo a los
infereSadoé para que, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince,
formulen las alegaéiones y presenten los documentos y justificantes que
- estimen procedentes. | | | _

No se tendrén en cuenta en la resolucién de los recursos, hechos,
documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podide aportarios
en el trémite de 'alegaciones no lo haya hecho. Tampoco podré solicitarse la
“practica de pruebas cuando su falta de realizacion en el procedimiento en el

que se dict6 la resolucion recurrida fuera imputable al interesado.”

La aplicacion estricta de este precepto al caso que nos ocupa llevaria a
_la conclusion de que no podriamos aceptar la documentacién presentada, de
cara a la resoiucmn de este recurso por no haberse hecho valer con caracter

previo, a requerlmiento del organo sancionador.

Sin embargo, pocos preceptos han sido objeto de tanta. critica doctrinal
como el arriba citado (el catedratico Sanchez Morén lo califica de “dificil

interpretacién, dada su falta de claridad”). Y lo que es mas irhportante, mas alla
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de dlscusmnes doctrlnales o sesudos estudios, pocos preceptos como el gue
nos ocupa han sido maplloados en sus propios términos por la jur:sprudencza

hasta el punto de declarar exactamente lo contrario.

En efecto, debemos partir de una idea basica, y es que "el procedimiento
administrativo es una .garantia para el particular’ (STS 20.09.1983), pero mas
concretamente en cuanto a fase de recurs‘os la STS de 20.07.1984 nos.
recuerda que "el sistema de recursos administrativos no se ha establecido para -
proteger a la Administracion, siho como una garantia de los ciudadanos. Este

~caracter debe primar sobre cualquier otro."

Y tenemos que tener en cuenta ademas el principio antiformalista del
procedimiento administrativo. (STS de 25.5.2009, entre otras muchas), de
manera que, como ya hemos sefialado en anteriores acuerdos de este comité,
una concepcion antiformalista del Derecho Administrativo (recordemos que en
- numerosas ocasiones la jurisprudencia ha acabado imponiendo un denominado
“antiformalismo ponderado” en nuestro Derecho Admi'nisf;rativo, por ejemplo la - |
Sentencia de 27 de diciembre de 1990, del Tribunal Supremo) viene a concluir
que el procedimiento es importante como garantia tanto para la propia
Administracic‘)n como para los -administrados, pero no es un fin en si mismo,
sino un instrumento, no habiendo sido “concebido como una carrera de
obstaculos, sind como un cauce ordenado capaz de garantizar la legalidad y
aclerto de la resolucion final” (Sentencia del Tﬁbunal Superior de Justicia de
Castilla - Lal Mancha, de 23 de enero de 1999). | |

En este sentido, han sido numerosas las sentencias del Tribunal
Supremo que se inclinan por otorga'r al recurrente.la mayor capacidad de
defensa posible, frente al concepto restringido promovido por lapropia Ley
39/2015, heredera directa en este a's'pecto de la derogada Ley 30/1992 (art.

112). Veamos algin reciente ejemplo significativo. Se trata de la Sentencia de

Donostia - San Sebastian, 1 — 01010 VITORIA-GASTEIZ 6
tef. 845 01 895 75 - Fax 945 01 95 31 — e-mail kirol-justizia@euskadi.eus




KULTURA ETA HIZKUNTZA DEPARTAMENTO DE GULTURA Y
POLITIKA SAILA © POLITICA LINGUSTICA

Kirol Jusliziako Euskal Batzordea Comité Vasce de Justicia Deportiva

21 de febrero de 2019, que se remite a otras aﬁteriores, como la de 10 de
septiembre de 2018 y la de 20 de abril de 2017, precisamente en casacion
frente a una sentencia del TSJ de Andalucia que negaba la posibilidad de
proponer pruebas en fase de recurso admihistraﬁvo a quien no las habia
aportado en el procedimiento administrativo anterior. A ello responde el
Tribunal Supremo:

“2. En el é4mbito de los recursos administrativos en general, el articulo
112.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviehvbre (aplicable al caso por razones
fermporales) dispone que "no se tendran en cuenta en la resolucion delos
recursos, hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo
podido aportarios en el tramite de alegaciones no lo haya hecho" Y el actual
articulo 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre , tras reproducir esa misma
declaracion, afiade que r-'1“:';.‘:77,::'000' podré solicitarse la préctica de pruebas
cuando su falta de realizacion en el procedimiento en el que se dicté la
resolucion recurrida fuera imputable al interesado”.

{(..) :

3. La sentencia recurrida hace especial hincapié en la aplicacién al -
procedimiento que nos ocupa -de manera supletoria- del citado articuio 112 de
la Ley 30/1992 , lo que lleva a los jueces de instancia a afirmar que la regla
contenida en tal precepto - concrecion positiva, segin se afirma, del principio
general de que la ley no ampara” el abuso del derecho procesal” (sic)- impide
en el caso gue los interesados ehjar‘n, & su arbitrio, el momento en el que

presentar pruebas (...)

A nuestro juicio, sin embargo, varias razones impiden acoger el criterio
de la sentencia segun ef cual el precepto contenido en el articulo 112 de la Ley
30/1992 impide al interesado eh fodo caso aportar pruebas b efectuar
alegaciones en sede de revisién () cuando aquellas o éstas no fueron

incorporadas o aducidas en el procedimiento (...)
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(...) La doctrina del Tribunal Supremo en esta materia es clara: si

cabe en sede de revision admitir documentacion no aportada en sede de

gestion. (...)

La conclusion a la que se lega es que si en via econdémico-
administrativa y en via judicial es posible aportar la documentacién que el actor
estime procedente para impugnar una resolucién tributatia, parece mucho mas
logico que pueda hacerse antes en el discurrir procedimental y aportarse enel

primero de los medios de impugnacion que pueden ejercitarse.

4. Como puede apreciarse, la jurisprudencia descarta con claridad la
tesis sostenida en la sentencia de la Audiencia Nacional, pues entiende que no
cabe entender -desde luego no con la contundencia expresada en la resolucion
que ahora analizamos- 'que no resulta posible aportér (en via de reposicion, de
revisién econémico-administrativa o judicial) nuevos elementos de prueba no
esgrimidos con anterioridad en la via administrativa para avalar fos hechos
sobre los que se funda la pretensién ejercitada. o |

(...)

Todo ello, con una nica excepcion: que la actitud del inferesado haya
de reputarse abusiva o maliciosa y asi se constate debida y justificadamente en
el expedieﬁte.

(...)

Los limites expuestos (la- buena fe y -la proscripcién del abuso del
derecho} son consecuencia de la aplicacién a todo tipo de procedimientos -y a

'las relaciones entre parficulares y de estos con la Admmrstracron del prmc:pro
general que impone que los derechos se ejerciten "conforme a las exigencias
de la buena fe", sin que la ley ampare "el abuso del derecho” (articulo 7 de

nuestro Cédigo Civil).
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Ahora bien, en la medida en que tales limites constituyen una excepcion
al principio general de fa plenitud de la cognicién. a efectos de dispensar
debidamente la tutela pretendida, el comportamiento abusivo o malicioso debe
constatarse debidamente en los procedimientos correspondientes y aparecer
con una intensidad tal que justifique la sancién consistente en dejar de analizar

el fondo de la pretension que se ejercita”.

Es evidente que el recurso que analizamos queda fuera de toda duda de
mala fe, con lo que no encontramos motivo alguno, basandonos en los
anteriores argumentos juridicos, para no aceptar la aportacion de la

documentacion justificativa de la ausencia de los jugadores,

Y si la posibilidad de aportar nuevos hechos y documentos favorece a
las pretensiones de las partes, no menos favorece el interés publico en cuanto

que se protege la legalidad y el acierto de la decision definitiva a addptar.

Por todo ello, este Comité Vasco de Justicia Deportiva
ACUERDA

Estimar el recurso interpuesto por don Joseba Andoni lturbe Gonzalez
de Audicana, en nombre y representacion del club Urola KE, contra la
Resolucion de 24 de noviembre de 2021, del Comité de Competicion y

Disciplina Deportiva de la Federacion Guipuzcoana de Futbol.

En su virtud, se anula la sancién interpuesta al club Urola KE,
manteniéndose el resultado obtenido en el encuentro disputado contra el

- Elgoibar CD el pasado dia 14 de noviembre de 2021,
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El presente acuerdo agota la via administrativa y contra el mismo las
personas interesadas pueden interponer recurso potestativo de reposicién ante
el Comité Vasco de Justicia Deporﬁva, en el plazo de un mes contado a partir
del dia siguiente al de la notificacion, o interponer recurso contencioso-
administrativo  ante ef. correspondiente Juzgado de lo Contencioso-
administrativo, en el plazo de dos meses, ‘contados desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo estableqido en la Ley 29/1998, de 13 de

julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

En \/itdria-Gasteiz, a 25 de enero de 2022,

Wi
{%

U
IOSU GOMEZ DE LA ROSA

/
T |
Presidente del Comité Vasco de Justicia Deportiva
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