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Introduccion. Presentacion de la
investigacion

El siguiente texto es un resumen de una investigacion socioldgica que ha analizado
el tema de la reduccion del tiempo de trabajo entre 1995 y el 2005. Los primeros
anos de la década de los noventa son afios de crisis economica, y ante las altas tasas
de paro que se arrastraban desde finales de la década de los setenta, nace un movi-
miento que reclama la solucion del «reparto de trabajo» («trabajar menos para tra-
bajar todos»). El debate toma mucha fuerza en paises como Franciay Alemania, y ha-
cia mediados de la década llega al Pais Vasco, convirtiéndose en los siguientes afios
en una de las cuestiones mas importantes del ambito laboral.

El analisis de lo que ha sucedido con este tema en los diez ultimos afios es para no-
sotros un buen ejemplo para entender como se construye-mantiene y cambia la so-
ciedad: la realidad social es una realidad construida por las personas, y en ese pro-
ceso de construccion es fundamental la pelea entre diferentes grupos con diferentes
intereses. El grupo que resulte vencedor en esta lucha de ideologias, discursosy de-
finiciones, dispondra de la capacidad para construir la realidad en funcién de sus in-
tereses.

Pero una vez que se ha construido la realidad, las personas tendemos a «solidificar»
y perpetuar la situacion. Los vencedores tratan de ocultar el juego de intereses y de
poder que subyace en la sociedad. Y para ello se <normaliza» la realidad social, es
decir, se presenta como «normal» y «<natural» 1o que no es sino la consecuencia de la
confrontacion de intereses y puntos de vista diferentes. Se convence a la poblacion
de que lo «<normal» es trabajar 40 horas a la semana, y de que no es «posible» traba-
jar menos horas. A fuerza de interiorizar lo que se nos repite constantemente, olvi-
damos, que la realidad en la que vivimos ha sido construida. Olvidamos que la que
se nos presenta como «la tnica de las realidades posibles», en el fondo solo es «una
de las realidades posibles».

Debemos luchar por lo tanto contra las actitudes deterministas que pretenden que
consideremos «normales» y «naturales» el mercado de trabajo, la jornada laboral, la
economia y la sociedad actualmente existentes. Debemos hacer ver que no es «nor-
mal» trabajar 40 horas a la semana durante once meses al afio a lo largo de 45 afios
de nuestra vida. Debemos hacer ver que dicha situacion es producto de un proceso
historico y social, consecuencia de luchas sociales y de un determinado modelo de
produccion y de reparto de la riqueza. Debemos explicar que la jornada laboral y el
empleo siguen siendo antes que nada fenémenos sociales.
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La reduccion del tiempo de trabajo,
1995-2000

2.1. Antecedentes

Una de las consecuencias del proceso de industrializacion fue el aumento de las ho-
ras de trabajo, y una nueva organizacion de la jornada laboral. El control del tiempo
de trabajo quedaba en manos de las empresas. Pero la reaccion de la clase obrera no
tardé en llegar: en la I. Internacional celebrada en Ginebra por ejemplo (1866), se
decidi6 luchar por una jornada laboral diaria de ocho horas (el lema era: ocho ho-
ras de trabajo, ocho para dormir, y ocho para cada uno). Veinte afios mas tarde, el
1 de mayo de 1880, los trabajadores de Chicago (Estados Unidos) convocaron una
huelga para pedir la reduccion de la jornada laboral, y en los incidentes durante la
misma, la policia mat6 a varios dirigentes anarquistas (por eso se celebra el 1 de
mayo el Dia Internacional del Trabajo). Las primeras medidas para reducir la jorna-
da laboral en los paises industrializados llegaron a finales del siglo XIX y comienzos
del XX (se reducia en la mayoria de los casos la jornada de mujeres y niflos), pero
en general, no se consiguid imponer el limite diario de las ocho horas hasta el fin de
la I. Guerra Mundial: el acuerdo de Versalles que ponia fin a esta guerra (1918) re-
comendaba una jornada diaria maxima de 8 horas, una semanal de 48 y que los do-
mingos fueran dia de fiesta. En 1919 la Organizacion Internacional del Trabajo
recomendaba lo mismo, pero afiadiendo que se librara la tarde de los sabados'.

Durante el siglo XIX y comienzos del XX, la lucha por la reduccién de jornada se jus-
tificaba con la necesidad de mejorar la salud y la calidad de vida de los trabajadores.
La reduccion de jornada como medida para crear empleo se propone por primera
vez en Estados Unidos en la crisis de la década de 1930. Algunas empresas (entre ellas
la famosa Kellog’s) instauraron una semana laboral de 30 horas. Incluso el Senado lle-
g6 a aprobar la ley que imponia un maximo de 30 horas de trabajo por semana, pero
presionado por la patronal, el presidente Roosevelt derogé la ley. Después de la
II. Guerra Mundial, los sindicatos volvieron a olvidarse del tema durante algunos afos.

Antonio Rivera resume en tres fases la historia de la reduccion de jornada hasta esta
época: en la primeros afios de la industrializacion, los trabajadores no quieren dejar
el control del proceso de trabajo en manos del capital, y por lo tanto, tampoco el
control sobre el tiempo de trabajo (reaccionan y luchan, como los dudistas» por
ejemplo, que rompen y queman fabricas y maquinas). En la segunda fase, la clase

! Se denominaba a esta nueva semana laboral «<semana inglesa», porque en la segunda mitad del siglo XIX los
ingleses habian sustituido la fiesta gamberra del «Lunes Santo» por la tarde del sabado, con la esperanza de
que fuera mas pacifica. También en el Pais Vasco preindustrial el lunes era dia de fiesta, de ahi el nombre
«Astelena» (lunes en euskera) de muchos frontones: el lunes era dia de feria, fronton, amigos, comida, bares
y juego, sobre todo para los hombres.
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trabajadora acepta la pérdida del control sobre el tiempo de trabajo (y en general so-
bre el trabajo), pero intenta reducir la jornada. Sin embargo, a partir de la II. Guerra
Mundial (tercera fase), los trabajadores prefieren el dinero que les aportan las horas
extras (Rivera, 1999). Se trata por lo tanto de un proceso de acomodamiento (o aco-
bardamiento) de la clase trabajadora, que cada vez presenta menos resistencia.

Sin embargo, a partir de la crisis de la década de 1970, los sindicatos vuelven a hablar
de reduccion y reparto del tiempo de trabajo. Esta nueva lucha de finales del siglo XX
por la reduccion de jornada, es una lucha europea, mientras los paises anglosajones
y Japon se quedan fuera de la misma. En 1978, el sindicato aleman IG Metall empie-
za a pedir la semana laboral de 35 horas. El mismo afo, los sindicatos italianos pu-
blican un informe titulado «Lavorare meno per lavorare tutti» (<Irabajar menos para
trabajar todos»), eslogan que se hard muy conocido en la siguientes décadas. En el
Congreso celebrado en Munich en 1979, la Confederacion Europa de Sindicatos re-
coge y generaliza las peticiones del sindicato aleman. El poderoso sindicato consigue
para el sector del metal en Alemania seis semanas de vacaciones, y tras la huelga mas
larga desde la II Guerra Mundial, la semana laboral de 38,5 horas (1984).

En los primeros afios de la década de 1980, la jornada se redujo también en otros
paises europeos: Francia 1982, Espafia 1983 (semana laboral de 40 horas), Dina-
marca 1987 (semana de 37 horas), Bélgica y Holanda (38 horas)... Sin embargo, en
la segunda mitad de esta década, comienza a ganar la batalla la flexibilizacion del
tiempo de trabajo: sustituyen al estandar de las ultimas décadas (5 dias de 8 horas)
otro tipo de horarios.

2.2. La deécada de 1990

La siguiente (por ahora la ultima) ofensiva sindical a favor de la reduccion de jorna-
da se dio en los noventa, como consecuencia de la crisis de los primeros afios de esa
década (parece por lo tanto que este debate sigue a los ciclos econémicos: los sin-
dicatos refuerzan su clasica peticion de reduccion del tiempo de trabajo cuando las
tasas de desempleo son altas).

En 1993, Volkswagen, la principal empresa automovilistica de Europa reduce la jor-
nada (y los sueldos) de sus trabajadores para evitar despidos. Como se estaban ven-
diendo menos coches, la empresa necesitaba menos trabajo, es decir, menos traba-
jadores. En vez de despedir empleados, la solucion fue reducir y repartir jornada. Se
convierte asi en uno de los casos mas conocidos del llamado «reparto de trabajo de-
fensivo» (ya hemos citado antes el caso de la empresa estadounidense Kellog’s en la
Gran Depresion de los treinta)®.

% La situacion se ha vuelto a repetir diez afios mas tarde en empresas tan importantes como la misma Volkswa-
gen, Siemens, Seat y Opel. En la fabrica de Volkswagen en Navarra por ejemplo (Landaben-Pamplona), los tra-
bajadores aceptaron en el convenio firmado en diciembre del 2002 reducciones de jornada y de sueldo de has-
ta un 10% sobre las cifras anteriores para mantener el volumen de empleo (a falta de nuevos acuerdos, este es
el convenio que sigue funcionando en junio del 2006, a pesar de que en principio era solo para dos afios).
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De todas formas, la referencia en esta nueva ofensiva sera la semana laboral de 35
horas, reduccion que se debia conseguir sin merma salarial, siendo Alemania y Fran-
cia los ejemplos mas importantes. De haberse generalizado y consolidado, hubiera
supuesto un nuevo salto en la historia de la reduccion de jornada. Hay que recordar
que los primeros afnos de la década son afios de crisis, llegando en Euskadi por ejem-
plo la tasa de paro al 25% en 1994. En esta situacion, la Confederacion Europea de
Sindicatos celebra su VIII Congreso en Bruselas (mayo de 1995), y en ese Congreso
se decide extender por toda Europa la lucha a favor de las 35 horas. Como ya hemos
comentado, en esta nueva ofensiva las referencias serin Alemania y Francia, dos Es-
tados que en esos anos estaban funcionando como locomotoras de la Unién Euro-
pea, y en los que el movimiento obrero consigue su objetivo.

En Alemania occidental, el sindicato IG Metall consigue la semana laboral de 35 ho-
ras en octubre de 1995 por medio de la huelga y la negociacion colectiva. Era la pri-
mera vez que en el centro del capitalismo industrial un sector tan importante como
el metal conseguia un nuevo salto historico tan significativo en la reduccion del
tiempo de trabajo.

En Francia, el Partido Socialista llega al gobierno en junio de 1997, y en octubre
aprueba la ley que impone para todo el Estado la semana laboral de 35 horas (1a ey
Aubry», que toma su nombre de la ministra de empleo Martine Aubry). Se exigia a
las empresas de mas de 20 trabajadores que se prepararan para empezar a trabajar
35 horas semanales a partir de enero del 2000 (las de menos de 20 empleados te-
nian margen hasta el 1 de enero del 2002).

También en Italia estuvieron a punto de aprobar la ley de las 35 horas: el gobierno
de centro-izquierda dirigido por Romano Prodi, aprob6 con el apoyo de los comu-
nistas la ley en 1997, pero el parlamento la rechazo.

De todas formas, la reduccion de la semana laboral no era la iinica modalidad de re-
ducir el tiempo de trabajo: en Bélgica, entre 1982y 1986 ensayaron la «6rmula Han-
senne» en 49 empresas (se reducia un 5% de jornada y un 3% de salario); en Holan-
da, la tasa de empleo a tiempo parcial llegaba al 40%; en Dinamarca tenian €xito los
«sistemas de permisos» (para formacion, para cuidar ninos, anos sabaticos, etc.); en
algunos lugares aumentaba el nimero de dia festivos o el nimero de dias de vaca-
ciones; en otros, se reducia el nimero de afnos trabajados, adelantando la edad de
jubilacion o retrasando el ingreso en el mercado laboral. También se daba el caso
de empresas que reducian jornada: Hewlett-Packard por ejemplo decide reducir y
reorganizar la jornada laboral (algunos trabajadores pasan a trabajar 28-31 horas se-
manales sin pérdida de salario, y ademas la plantilla ha seguido creciendo).

En general, se podria decir que mientras en el siglo XIX un trabajador industrial tra-
bajaba 150.000 horas durante toda su vida (desde los 12 afos hasta los 70), a finales
del siglo XX esa cifra se habia reducido hasta 60.000 horas. Desde las 3.000 horas
anuales, hemos pasado a las 1.500-2.000 horas actuales (como media para los paises
industrializados).
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2.3. La reduccion del tiempo de trabajo en el
Pais Vasco

En Espafia, como en el resto de paises industrializados, se comienza por regulary li-
mitar los horarios de mujeres y nifios (Calbet, Garriga y Lombarte, 1999). Tras una
huelga del sector textil en Barcelona, un decreto del afio 1913 fij6 los limites en
3.000 horas anuales, 60 a la semana y diez al dia. La semana laboral de 48 horas se
aprobo6 en 1919, pero parece ser que se empezo a cumplir mucho mas tarde. El Es-
tatuto de los Trabajadores de 1980 definia un limite anual de 1.827 horas (43,7 ho-
ras a la semana) y en 1983 el PSOE aprobo la ley de las 40 horas semanales. Desde
entonces no ha habido cambios legales.

En lo que respecta al convenio colectivo, la media estatal ha pasado de las 46 horas
semanales de 1976 a las 37-38 horas del 20006. Pero las cosas cambian mucho del sec-
tor privado al publico, de tener también en cuenta a la hora de hacer las medias los
contratos a tiempo parcial a considerar s6lo los de jornada completa, de la jornada
pactada a la jornada real, de los convenios sectoriales a los de empresa, de un sec-
tor a otro, de los autbnomos al resto de trabajadores, etc. Teniendo en cuenta las
medias, los que menos horas trabajan son los empleados del sector publico (1.555
horas en el Pais Vasco, datos del 2005, frente a las 1.688 del sector privado), los de
las grandes empresas y los que trabajan en el sector servicios. Y en el otro extremo
se sitian los agricultores, los auténomos, los trabajadores de las pequefias empresas
privadas... (los auténomos del Pais Vasco trabajan 42,5 horas semanales en el 2005).
En medio se sitaan los sectores de la industria y la construccion. En general, en los
pactos de empresa se firman jornadas menores que en los convenios sectoriales: en
el 2005, en los convenios sectoriales del Pais Vasco se firmo una jornada anual de
1.688 horas, y en los pactos de empresa una jornada de 1.679. Segun datos del Con-
sejo de Relaciones Laborales (crl-lhk.org), en términos de medias generales, los tra-
bajadores vascos trabajaron 1.686 horas en el 2005 (mientras la media estatal era de
1.756 horas). Eso es al menos lo que indican los datos oficiales de la negociacion co-
lectiva (unas 37 horas semanales).

Pero una cosa es la media general que aparece en las estadisticas oficiales, y otra el
numero de horas que se trabaja en realidad: segun los datos de la Fundacién Euro-
pa para la mejora de las Condiciones de Vida y Trabajo, el 50% de los trabajadores
de la UE trabajaban en el afio 2000 mas de 40 horas semanales (el 26% trabajaba en-
tre 40 y 44 horas, el 16% entre 45 y 59, y el 7% mas de 60). Ademas, como media,
los trabajadores europeos pasan al dia una hora en llegar de casa al trabajo y del tra-
bajo a casa. A lo que habria que afadir el hecho de que en la mayoria de los casos,
estos datos no reflejan el peso de las horas extraordinarias, porque no se declaran
(segun datos de la Encuesta de Poblacion Activa, en el 2005 cada trabajador espaifiol
trabaj6é una media de 3,7 horas extra a la semana). En los datos oficiales estan so-
brerepresentados los trabajadores de la administracion publica y los de las grandes
empresas, los que tienen mejores jornadas (porque en la mayoria de los casos, los
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datos de las pequenas y medianas empresas no se recogen en las estadisticas). Ade-
mas, en los ultimos afios, no se reduce la jornada semanal, sino la anual, a base de
aumentar los dias festivos o los dias de vacaciones. Si tuviéramos en cuenta solo a
los trabajadores a jornada completa, las medias suben (en el 2000, la media de los
trabajadores a jornada completa estaba en 41,7 horas a la semana, y Espafa estaba
por encima de la media). Y los datos cambian también segun sectores y segun las
fuentes. En general, podriamos decir que desde la altima reduccion de jornada por
ley (jornada laboral de 40 horas aprobada en 1983), ha sido la negociacion colecti-
va la que ha recogido el testigo, llegando a situarse la media en el 2005 en 37-38 ho-
ras a la semana (ver tabla 1).

Tabla 1. Evolucion de la jornada anual de trabajo en los convenios
colectivos de la CAV, 1996-2005°

Afo 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Horas/Afio | 1.737 | 1.735 | 1.732 | 1.732 | 1.720 | 1.714 | 1.707 | 1.699 | 1.693 | 1.686

Fuente: Consejo de Relaciones Laborales.

A nivel estatal, hubo algunas conversaciones sobre reduccion de jornada entre sin-
dicatos (CCOO y UGT) y los empresarios (CEOE) durante el aio 1997, pero no se
llego a ningiin acuerdo. Fueron distintos gobiernos autonémicos los que adoptaron
medidas de reduccion de jornada en la segunda mitad de la década: en Andalucia,
Rioja y Extremadura se acord6 la semana laboral de 35 horas para los trabajadores
de la administracion publica; en Cataluna y Castilla-Leon se subvencionan las re-
ducciones de jornada de los trabajadores (para contratos a tiempo parcial, para cre-
ar empleos eliminando las horas extra, para contratos de relevo, para permisos para
el cuidado de los nifios o para formacion, etc.).

Han sido decretos y medidas que se han aprobado sobre todo en el bienio 1998-99,
y en los siguientes afios ha habido un parén. El gobierno del Partido Popular (1996-
2004) no ha querido tocar el tema. El PSOE, en los ocho afios que ha estado en la
oposicion ha realizado algin gesto a favor de la reduccion de jornada (en el 2000
present6 en el parlamento una propuesta a favor de las 35 horas, perdiendo la vo-
tacion), y también Izquierda Unida a mostrado una actitud favorable (campanas y
propuestas de ley a favor de las 35 horas, manifestacion en Madrid el 19 de junio de

* Lajornada anual del Pais Vasco se sitta en los ultimos afios en la media de la UE, con una media de 1.700 ho-
ras laborales. La media espaiiola se sitia por encima de esa cifra (1.750), y también superan nuestra media
los paises del este que se han incorporado a la Union en el 2004 (con cifras que se sitian alrededor de las
1.800 horas anuales). Las jornadas de Estados Unidos y Japon (1.800-1.900) superan la media europea. De
todas formas, hay que volver a subrayar que en los datos oficiales estan sobrerepresentados los sectores mas
fuertes (administracion publica, metal, etc.) y las grandes empresas. Es decir, para mucha gente, su jornada
habitual es la de 40 horas o mas a la semana (1.800 horas). Incluso para muchos de los que trabajan 1.700
horas al afo, la referencia semanal sigue siendo la de 40 horas. Lo que se ha hecho en los ultimos afios ha
sido reducir la jornada anual aumentando los dias festivos (1.700 horas anuales de trabajo dan una media se-
manal de 38 horas, y para llegar a la media de 35 habria que conseguir una jornada de 1.580 horas).
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1998, etc.). En diciembre del 2005, el nuevo gobierno del PSOE ha aprobado algu-
nas medidas para los funcionarios del Estado («Plan Concilia»): se da la posibilidad a
los trabajadores de organizar la jornada de forma mas flexible, reduciendo por ejem-
plo el descanso de la comida, para que se pueda adelantar la hora de salida (de mo-
mento para aquellos que tengan a su cargo hijos menores de 12 afios, ancianos o dis-
capacitados). Ademas, se aprueba un permiso de paternidad de 10 dias
independiente de la de la madre, lo que supone que los padres tendran una semana
mas que hasta ahora. Y se amplian las posibilidades para mejorar en general la con-
ciliacion de la vida laboral y familiar: a los permisos de paternidad y lactancia se po-
dran afiadir a continuacion las vacaciones y se dan facilidades para poder organizar
mejor otro tipo de situaciones (para cuidar de discapacitados, para recuperarse de
partos prematuros, para tramitar procesos de adopcion, para sesiones de fecunda-
cion asistida, para cursos de formacion continua...).

De todas formas, podriamos decir que el debate sobre la reduccion de jornada ha
perdido fuerza en los ultimos después, después de haber sido uno los temas de
moda en los afios 1997-1999. En los Acuerdos de Negociacion Colectiva firmados
por CCOO y UGT y la patronal entre los afios 2002 y 2005, o en la dltima reforma
laboral firmada también por los sindicatos y empresarios (primavera del 2006) por
ejemplo, no se ha dado importancia al tema de la reduccion de jornada.

En Euskadi sucede algo parecido, con la excepcion de que el debate comienza un
poco antes (hacia 1995). En estos primeros anos del debate, fue importante el pa-
pel de la Consejeria de Trabajo del Gobierno Vasco por aquel entonces dirigida por
el Partido Socialista de Euskadi: fue la primera y seguramente la mas valiente del Es-
tado en aprobar medidas a favor de la reduccion de jornada y realiz6é un trabajo de
propaganda considerable. Organizé dos Congresos Internacionales sobre el tema
(octubre de 1995 en Bilbao y junio de 1996 en San Sebastian), invitando a algunos
de los expertos mundiales mas importantes y encendiendo asi la mecha del debate
(las ponencias de estos congresos se recogieron en la revista de economia del Go-
bierno Vasco, Ekonomiaz, numero 30, y en el libro colectivo Empleo y tiempo de
trabajo: el reto de fin de siglo). En octubre de 1996, se aprobo un decreto que sub-
vencionaba la reduccion y el reparto de tiempo de trabajo, primero de estas carac-
teristicas en Espafia, pero que no tuvo demasiado €éxito (en Navarra se aprobaba un
decreto parecido en febrero de 1999). En los tres afios en los que el PSE dirigio la
Consejeria (1995-1998), se publicaron interesantes informes sobre el temay en ge-
neral en nuestra opinion se consiguié cumplir una interesante labor de propaganda,
cosa que en nuestra opinion no han conseguido los siguientes equipos que han pa-
sado por la Consejeria.

Otro de los acontecimientos a destacar en esta década es el movimiento popular a
favor de una Carta Social: en julio de 1996 las plataformas Gogoa de Bizkaia, Eraiki
de Gipuzkoa y Elkartasuna de Alava empezaron a juntarse para definir algun tipo de
actividad en contra de la pobreza, el paro y la exclusion social. De esas reuniones
nace la Carta a favor de los Derechos Sociales, una Carta en la que se pedia la renta
basica y politicas para reducir y repartir el tiempo de trabajo. En los proximos me-
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ses, se organiza un importante movimiento a favor de la carta y tras recoger 82.000
firmas en la primavera de 1997, llega al parlamento vasco como Iniciativa Legislati-
va Popular (convirtiéndose asi en la primera ILP que llegaba al parlamento de Vito-
ria). En noviembre de 1997 IU, HB, EA, UA, PSE y PP aprueban el «Proyecto de Ley
parala Carta de Derechos Sociales» (sOlo el PNV se queda fuera del acuerdo). Se abre
el periodo para realizar enmiendas, y se organiza un grupo de trabajo con repre-
sentantes de los diferentes partidos politicos.

Este grupo de trabajo del parlamento vasco creado para preparar la nueva ley co-
menzo6 a cambiar la Carta, con la justificacion de que no habia suficiente dinero para
poder cumplir lo que alli aparecia. El verano del aiio 2000, los promotores de la Car-
ta se desvincularon también de los sindicatos, porque habian aceptado también li-
mitar sus propuestas segun el dinero disponible, en vez de pensar de donde podria
sacarse mas dinero®. Al final, en diciembre del 2000, el parlamento se limité a subir
10.000 de las antiguas pesetas (60 euros) el Ingreso Minimo de Insercion. Los pro-
motores se mostraron muy enfadados: «La han sometido a un bombardeo de en-
miendas hasta desfigurarla en sus contenidos originales (...) La primera sensacion
que se tiene es la de estar hablando con una tapia sorda que hace del autismo vo-
luntario una pauta de comportamiento, y eso produce una impotencia casi ilimita-
da. (...) Un Parlamento que es sordo a las voces de los ciudadanos (...) Quien entra
alli, se mete en una especie de burbuja de cristal, fria y aséptica (...) Al PNV no le
cuadraban las cuentas. Le ofrecimos obtener el dinero necesario a través de la re-
cuperacion del fraude fiscal. Pero nunca tomara medidas contra el fraude fiscal por-
que quienes defraudan a hacienda son empresarios y profesionales, grandes y pe-
quenos, que constituyen la columna vertebral de ese partido (...) El Partido
Socialista tiene incluso mas delito que el PNV (...) falsos profetas del socialismo»
(Castaiios, 1998: 4).

Si consideramos que fue la Consejeria de Trabajo del Gobierno Vasco la que encen-
di6 la mecha del debate sobre la reduccion de jornada hacia 1995, a partir de 1997
seran los sindicatos ELA y LAB los que recojan el testigo, porque dada la relacion de
fuerzas en el sindicalismo vasco y dada la situacion politica (son los afios del Pacto
de Lizarra y de la separacion de los bloques nacionalista/no nacionalista), son los sin-
dicatos nacionalistas los que tiraran del carro. En otoino de 1997, los cuatro sindi-
catos mayoritarios (ELA, CCOO, LAB y UGT) y la patronal Confebask empiezan a ne-
gociar un acuerdo vasco sobre empleo. En los primeros meses de negociaciones, los
sindicatos presionan para conseguir la semana de las 35 horas: campafa «menos ho-
ras, mas empleo», manifestacion en Pamplona el 28 de marzo de 1998, paro de una
hora el 23 de abril... Pero el otofio de 1998 ELA y LAB deciden que por ahora no
ven posible conseguir las 35 horas y CCOO y UGT no tienen suficiente fuerza para
seguir negociando sin los sindicatos nacionalistas. El Acuerdo Vasco por el Empleo
que se firma en enero de 1999 lo conforman tres puntos: (1) Se acuerda promover

4 Reduccion de jornada (32 horas en la administracion publica, 35 en el sector privado, adelantar la edad de
jubilacion a los 60 afios, eliminar las horas extra) y la renta basica son las principales propuestas presenta-
das por el Movimiento a favor de la Carta Social en la Comision del Parlamento.
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los contratos de relevo (2) Se acuerda luchar contra las horas extra (3) Se acuerda
regular las condiciones de los trabajadores de las ETT. Unos meses mas tarde, el 21
de mayo de 1999, los sindicatos convocan una huelga general a favor de la semana
laboral de las 35 horas, que resulto ser una de las mas exitosas de los ultimos afnos.

El afio 2000, los trabajadores de la administracion publica consiguen la semana la-
boral de 35 horas. En abril, firman el acuerdo ayuntamientos y diputaciones (el afio
2000 se trabajarian 1.632 horas, y 1.592 en el 2001).

2.4. Algunos de los casos mads destacados de
reduccion de jornada en el Pais Vasco

En lo que respecta a la administracion publica podriamos destacar en esta tltima dé-
cada cinco momentos: (1) El decreto 232/1996 aprobado en octubre de 1996 («De-
creto que regula las ayudas por reparto de trabajo», Boletin Oficial del Pais Vasco, 18
de octubre de 1996). (2) El decreto 267/1999 aprobado en junio de 1999 (decreto
que es consecuencia del acuerdo firmado por empresarios y sindicatos en el Con-
sejo de Relaciones Laborales en enero de 1999, y que impulsa el «contrato de rele-
vo»). (3) El «Plan de Ayudas para familias con hijos» aprobado por la Consejeria de
Trabajo en julio de 2002. (4) El «<Acuerdo que regula el afio sabatico para los profe-
sores de la educacion no universitaria» firmado por la Consejeria de Educacion y los
sindicatos ELA, LAB y STEE-EILAS el ano 2002. (5) Los acuerdos firmados por los di-
ferentes niveles de la administracion publica autonémica y los sindicatos el afio
2000 para instaurar entre sus trabajadores la semana laboral de 35 horas a partir de
enero del 2001.

Por los datos que dispone la «Direccion de Empleo y Formacion» de la Consejeria
de Trabajo del Gobierno Vasco, tras la aprobacion del decreto de 1996, entre 1997
y 1999 por reducir jornada se subvencion6 cada afio a 500 personas (ver tabla 2).
En los tres anos siguientes (2000-2002), tras la firma del acuerdo en el Consejo de
Relaciones Laborales (CRL), la medida de reduccion de jornada mas utilizada ha
sido el «contrato de relevo». A partir de 2003, las subvenciones se disparan hasta
6.700 en el marco de las ayudas para reducciones de jornada y excedencias del
«Plan de Ayudas para las Familias con hijos» (el afio 2003 se subvencionaron 6.741
trabajadores, 1.959 por excedencias, y 4.782 por reduccion de jornada; al afio si-
guiente los casos subvencionados fueron 7.000, 5.655 por reduccion de jornada y
2.329 por excedencias). Por ahora no tenemos datos sobre los resultados del acuer-
do firmado por la Consejeria de Educacion con los sindicatos para regular el afio
sabatico de los profesores del sistema educativo no-universitario (2002): los profe-
sores que aceptan cobrar durante cinco afios el 84% de su salario, trabajaran cua-
tro afos y libraran el quinto, cobrando también durante ese afio sabatico el 84% del
sueldo, gracias a las ayudas publicas y los ahorros que supone ganar un 16% menos
cada ano.
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En el caso del acuerdo sobre las 35 horas del afio 2000, se marca en realidad una jor-
nada anual de 1.586 horas, que da una media semanal de 35 horas, pero que no su-
pone como ya hemos dicho, que el limite maximo semanal sea ése (en el sector de
la salud por ejemplo, muchos de los 20.000 trabajadores de Osakidetza, el Sistema
Publico Vasco de Salud, trabajan mas que 35 y 40 horas semanales, lo que compen-
san con mas dias libres). Tras la firma del acuerdo se dijo que la reduccion de jor-
nada podria crear entre 3.500 y 4.000 nuevos empleos, pero no conocemos estu-
dios que analicen lo que ha pasado en estos cinco afios’.

Tabla 2. Casos mas importantes de reduccion de jornada subvencionados
con dinero piblico en la CAV

Decreto Contratos Plan Sabatico-
ANO 1996 de relevo Familia educacion
1997 516
1998 466
1999 373
2000
2001 1.685
2002 1.682
2003 2.486 6.741 ?
2004 3.250 7.000 ?

Fuente: INE y Consejeria de Trabajo del Gobierno Vasco.

Otra via para reducir jornada es la negociacion directa entre empresas y trabajado-
res, la negociacion colectiva. Dentro de esta modalidad cabrian a su vez diferentes
formas de reduccion de jornada, pero en los ultimos anos la mas habitual ha sido la
reduccion de la jornada anual. Los datos en este caso proceden de los «<Informes de
Negociacion Colectiva» del Consejo de Relaciones Laborales.

Los primeros casos de reducciones de jornada considerables en la década de los no-
venta son los de empresas vascas que aplican ante la crisis, medidas de «reparto de
trabajo defensivo». Por ejemplo, en Mondragén Corporacion Cooperativa (MCC), se
ha probado el intercambio de trabajadores: cuando en alguna empresa o fabrica del
conglomerado de cooperativas habia un excedente de personal, se trasladaba a par-
te de los trabajadores a otras empresas o fabricas del grupo. Cuando no existia la po-
sibilidad de hacer esto, se instauraba un sistema de «paro rotatorio»: los trabajado-
res iban pasando temporadas en el paro de forma rotativa, cobrando el trabajador
en paro el 80% del sueldo, con un maximo de 12 meses de paro cada dos afios. Otro

> A nivel estatal, el acuerdo que firmaron CCOO, UGT y el gobierno el afio 2003 marcaba una jornada anual
de 1.647 horas (37,5 horas a la semana).
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ejemplo es el de Explosivos Alaveses (Expal): la crisis de principios de los noventa
dejo a la empresa en una situacion delicada, por lo que se decide en 1995 reducir la
jornada de 1.736 horas anuales a 1.163, y el sueldo medio, de 3,5 millones de pese-
tas a 2,5 millones (un 30%).

Fue también MCC la primera gran empresa vasca que firmo acuerdos con la admi-
nistracion vasca para recibir subvenciones por reducciones de jornada tras el de-
creto de 1996. Mas tarde, empresas como Sidenor, CAE Michelin y Asle suscribie-
ron el mismo acuerdo (dieciséis de las 300 empresas vascas que cuentan con mas
de 200 trabajadores): las empresas se comprometian a reducir las horas extras y a
ensayar otras formulas de reduccion y reparto del tiempo de trabajo, y a cambio, la
administracion daba subvenciones.

La planta de Michelin en Vitoria podria utilizarse como ejemplo de reduccion y re-
organizacion del tiempo de trabajo: al introducirse nuevos turnos de trabajo, aun-
que la jornada de cada trabajador es menor, en general el tiempo de funcionamien-
to de las maquinas aumenta. Los empleados trabajan menos, y los empresarios ven
que aumenta la produccion. Y ademas pueden crearse nuevos empleos. Sin embar-
go, esta forma de reducir jornada exige que se cumplan dos condiciones: por una
parte, que exista margen para poder mantener las maquinas en funcionamiento du-
rante mas tiempo (en algunos sitios esto ya no es posible porque se trabaja 24 ho-
ras durante los 365 dias del afio); por otra parte, que se pueda vender o colocar en
el mercado ese aumento de la produccion. Ademas, como consecuencia de la reor-
ganizacion de jornada, a pesar de trabajar menos, los empleados pueden salir per-
diendo.

En algunos casos, se decide limitar las horas extra y pagarlas con tiempo de ocio, y
€n unos pocos convenios se acuerda crear empleo a cambio de esas horas: «Conve-
nio sectorial de conservas y salazones de pescado de Bizkaia (1997). Art.27. Horas
extraordinarias: por cada 1.768 horas extraordinarias no estructurales efectuadas en
la empresa, éstas estaran obligadas a la admision de un nuevo trabajador, siendo ta-
les horas controladas por el Comité de empresa» (CRL, Informe de Negociacion Co-
lectiva 1997). En otros casos (BBK, Vital), se le da al trabajador la posibilidad de re-
ducir jornada sin que el salario se resienta en la misma proporcion: «Convenio
colectivo de la Caja Vital Kutxa, Articulo 8°. Jornada laboral: se establece la posibi-
lidad de que los empleados de la Entidad puedan optar voluntariamente por una jor-
nada reducida con minoracion salarial proporcional a la misma. Si dicha reduccion
fuera igual o superior al 40% y la jornada de trabajo reducida cubriese al menos in-
tegramente las tardes, se percibira una bonificacion del 10% sobre la retribucion sa-
larial anterior, que se afiadird a la proporcion resultante de reducir su jornada. Todo
ello sin perjuicio de aceptar reducciones de jornada inferiores al 40%» (CRL, Infor-
me de Negociacion Colectiva 1997).

De momento el anico convenio sectorial que marca una semana laboral de 35 ho-
ras es el de la limpieza de Gipuzkoa y Bizkaia (en Gipuzkoa, se consiguio tras una
larga huelga en el 2001 para entrar en vigor a partir del 2005; en Bizkaia, se firmo el
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acuerdo en el 2003 entrando en vigor ese mismo afio). Mas que en los convenios
sectoriales o provinciales, en los ultimos afios las 35 horas se han firmado en pactos
de empresa: Metro Bilbao, Papresa, Diario Vasco, EITB, BBK... Por ejemplo, segin
datos del sindicato ELA, en el sector del metal guipuzcoano 2.500 trabajadores (el
5% de los 55.000 trabajadores de este sector) tienen una jornada de 35 horas en
el 2006 gracias a pactos de empresa.

Otro de los casos destacables en el tema de la jornada laboral ha sido la defensa de
los dias festivos en los grandes centros comerciales: en febrero del 2005, el Gobier-
no Vasco «flexibilizé» la norma que impedia la apertura de las grandes superficies
los domingos y dias festivos, dando permiso a las tiendas con mas de 400 metros
cuadrados para abrir 8 de estos dias al aflo (las tiendas con menos metros podrian a
partir de ahora abrir todos los dias del afio). Pero de momento, las empresas han te-
nido que ceder ante la presion de los sindicatos, y han decidido seguir como hasta
ahora (sin abrir ningan festivo), consiguiendo de esta forma el movimiento obrero
una de las victorias mas importantes de los ultimos afios.

A partir del 2005, la reduccién de jornada se relaciona con medidas de conciliacion
de la vida familiar y laboral. En el acuerdo firmado por el Gobierno Vasco y CCOO
para los trabajadores de la administracion vasca (colectivo de 5.000 personas, por-
que no incluye Osakidetza, Educacion y Ertzaintza), se acepta para el descanso de
la comida una orquilla de 30/90 minutos, cuando hasta ahora el minimo eran 45 mi-
nutos. Ademas, a partir de ahora, en los dias libres que se pueden coger para «asun-
tos personales» se podra elegir entre coger el dia enteros o solo medio dia. En el
acuerdo de EUDEL, la Asociacion de Ayuntamientos del Pais Vasco (firmado por
ELA, CCOO y UGT), se da la posibilidad para el afio 2006 de disponer de cuatro dias
mas para asuntos personales (dos de ellos recuperables), con una jornada anual de
1.563 horas. En la Diputacion de Bizkaia, entre las medidas de conciliacion se con-
cede una bolsa de 24 horas anuales de permiso. Y el sector privado comienza tam-
bién a firmar este tipo de acuerdos: BBVA y Banesto por ejemplo han firmado en el
2005 pactos en este sentido que superan los limites establecidos por la ley (permi-
sos para acogerse a medidas de reduccion de jornada o excedencias, posibilidad de
organizar la jornada de forma flexible segun los intereses de los trabajadores, etc.).
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El debate teorico

En los noventa, el debate tedrico sobre la reduccion del tiempo de trabajo comienza
cuando diversos autores europeos recuperan esta propuesta frente a la situacion de cri-
sis de empleo de los primeros afios de la década. Los tedricos neoliberales contestaron
posicionandose en contra. Nosotros vamos a explicar las dos posturas: primero la de
los autores que defendieron la reduccion de jornada, y luego la de los neoliberales.

3.1. Eldiscurso critico

La idea basica es la siguiente: si la economia necesita cada vez menos mano de obra
para alcanzar el mismo nivel de produccion, ;por qué no aprovechar el aumento de
la productividad para reducir la jornada laboral? Somos conscientes de que el capi-
talismo tiene capacidad para crear nuevas necesidades; sin embargo, la dinimica de
crecimiento econémico indefinido no es deseable, pese a que pueda ser factible.
¢Por qué empenarse en crear nuevos productos y servicios, o en aumentar los ya
existentes, cuando dicho modelo de crecimiento lleva al planeta al desastre? El ca-
pitalismo convierte en un fin el desarrollo econémico, en vez de utilizarlo como un
medio. Desde un punto de vista progresista, hay que empezar a disehar otro pro-
yecto de sociedad para el futuro. ;Por qué esforzarse tanto en crear nuevos emple-
0s, si a comienzos del siglo XXI hay ya suficiente riqueza en el mundo? Si dicha ri-
queza se distribuyera mejor, todos podriamos vivir dignamente. «El trabajo realizado
en una sociedad no debe verse en absoluto como un fin en si mismo sino como un
medio para cubrir las necesidades de la poblacion» (Roca, 1996: 86). El discurso cri-
tico propone como solucion distribuir mas equitativamente el empleo y la riqueza.
En vez de medir la calidad de vida solamente en funcion del crecimiento del PIB,
hay que tomar en cuenta también otras variables; entre otras, el tiempo de ocio. Hay
que dar mas valor al «tiempo», y menos a los «objetos materiales». Hay que transfor-
mar, por tanto, las ideas que rigen nuestra economia y nuestra sociedad.

La propuesta se basa en distribuir de otra manera el desarrollo tecnolégico de las al-
timas décadas y los beneficios derivados del desarrollo econémico y del aumento de
la productividad. Esa es la principal cuestion filosofico-ideoldgica, a partir de la cual
pueden resolverse los aspectos técnico-economicos, segun los partidarios del dis-
curso critico. La distribucion de la riqueza no es un hecho novedoso: en las socie-
dades industriales se materializa mediante los aumentos de sueldo y la disminucién
de jornada, tal como ha sucedido desde los inicios de la industrializacion. La pers-
pectiva critica propugna que, mediante la reduccion de la jornada laboral, la distri-
bucion de la riqueza sea mas beneficiosa para la clase trabajadora, ya que estas ulti-
mas décadas el principal beneficiario ha sido el capital, gracias a las politicas
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neoliberales. Se trata, en resumen, de una propuesta para una distribucion mas equi-
tativa de la riqueza, que se reflejaria en el tiempo de trabajo, y no solo en las subi-
das salariales. El objetivo prioritario es disefiar un modelo diferente de sociedad
para el futuro. La reduccion del tiempo de trabajo seria parte de dicho plantea-
miento general, ya que es el empleo el que proporciona a la mayoria de la sociedad
la posibilidad de participar en el reparto de la riqueza.

Asi pues, la idea basica consiste en que los beneficios del desarrollo tecnologico, del
crecimiento econdmico y del productivo se distribuyan de modo mas equitativo. Di-
cho crecimiento, desarrollo y beneficios deben beneficiar a la mayoria de la socie-
dad, deben ser distribuidos entre el maximo posible de seres humanos, transfor-
mando radicalmente la politica capitalista liberal de estas ultimas décadas. El PIB ha
continuando creciendo (en general) en dicho periodo de tiempo, la tecnologia se
ha desarrollado notablemente, y, por todo ello, también la productividad ha au-
mentado (entre 1993 y 2004, con datos de Eustat, 1a economia vasca ha crecido un
50% -esto es, tasas anuales acumulativas del 3,7%-, cuando la ocupacion lo ha he-
cho un 39%). Pero el sistema liberal capitalista de reparto de dicho crecimiento be-
neficia solamente a unos pocos, mientras crecen las desigualdades sociales en un
contexto de cifras macroecondémicas positivas.

¢Cual es el método utilizado por el capitalismo para compensar el ahorro de tiempo
producido por el desarrollo tecnologico? Crear nuevas necesidades. Esa es la via que
propone el sistema para mantener o aumentar €l nivel de empleo. Sin embargo, des-
de un punto de vista critico, el desarrollo tecnologico no debe servir para producir
mas con el mismo tiempo de trabajo (pese a que es posible hacerlo), sino para lo-
grar el mismo nivel de produccion con menor tiempo de trabajo. Si queremos man-
tener el equilibrio ecoldgico, aumentar la produccion no es el camino adecuado;
por otra parte, desde el punto de vista de la calidad de vida es mas importante el
tiempo libre que la capacidad adquisitiva, ya que vivir mejor no consiste en poder
comprar cada vez mas objetos, sino en disponer de mas tiempo.

El liberalismo deja en manos del mercado «ibre» la funciéon de regular el empleo,
confiando en que el equilibrio entre oferta y demanda fije los niveles de empleo y
los salarios. El discurso critico considera, por el contrario, que el mercado de tra-
bajo no es equiparable a cualquier otro mercado, puesto que lo que esta en juego
no es una mercancia cualquiera: es la vida de los seres humanos lo que se compra'y
vende directamente en dicho mercado. Por consiguiente, este discurso propone
que el empleo y el reparto de la riqueza sean objeto de control publico, en lugar de
abandonarlos a los criterios liberales del mercado «libre». Cuando en una gasolinera
se instala una maquina de autoservicio, la solucién neoliberal consistiria en despe-
dir al <kempleado que sobra», y la propuesta critica consistiria en repartir ese ahorro
de tiempo de trabajo entre todos los empleados (reduciendo y repartiendo jornada).

Como senalaba J.M. Keynes, la sociedad actual podria resolver facilmente su princi-
pal problema econémico (ofrecer un nivel de vida digno a todos los hombres y mu-
jeres)y, a partir de ahi, el desarrollo tecnologico deberia utilizarse para trabajar cada
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vez menos horas y poder utilizar el tiempo para otros quehaceres (Keynes, 1988:
328-333). Las labores que unicamente nos reportan dinero y que pueden ser efec-
tuadas por las maquinas deben ser realizadas por aquellas, pero distribuyendo de
modo mas equitativo el tiempo sobrante producto de dicho desarrollo tecnologico,
ya que hoy dia se deja en manos del «ibre» mercado la regulacion de la jornada la-
boral. Al fin y al cabo, también el capitalismo liberal esta obligado a repartir el traba-
jo (siempre se ha repartido, también en la actualidad). Sucede, sin embargo, que en
estas ultimas décadas el reparto del trabajo apenas ha afectado a quienes tienen un
contrato de jornada completa (en el mejor de los casos, se ha reducido la jornada
unas pocas horas al aflo), mientras que el resto de trabajadores se han visto conde-
nados al paro o a contratos de tiempo parcial (De la Fuente y Otazua, 1998: 66): «El
desarrollo rapido del personal «externalizado» significa que la patronal ha «previsto
anticipadamente» las reducciones de la duracion del trabajo, dandoles una forma que
refuerza su poder: la de la flexibilidad de los horarios, de los salarios y de los efecti-
vos; dicho en otras palabras, la del paro parcial no indemnizado» (Gorz, 1994: 3).

El reparto del tiempo de trabajo y de la riqueza que propone una perspectiva pro-
gresista es diferente: el tiempo de trabajo que necesita la sociedad debe repartirse en-
tre todos sus miembros capaces de trabajar. <Todo el trabajo disponible se dividira en-
tre todos los obreros» proclamaba L. Trosky en 1938, en el congreso de la
IV. Internacional. Idéntica propuesta realizaba en 1944 uno de los grandes ide6logos
de la Sociedad del Bienestar, W. H. Beveridge, en su libro Pleno empleo en una so-
ciedad libre: <El pleno empleo es un objetivo que solo puede ser alcanzado con una
organizacion consciente de todos los recursos productivos bajo control democratico».

En la década de 1990, diversos autores comienzan a recuperar este discurso critico,
entre los que destacan en nuestra opinion tedricos franceses como André Gorz:

«La dualizacion de la sociedad sera detenida, y luego invertida, no por la imposible uto-
pia de un trabajo apasionante y a tiempo completo para todos y todas, sino por unas for-
mulas de redistribucion del trabajo que reduzcan la duracion de éste para todo el mun-
do, sin por ello descualificarlo ni parcelarlo. Esto es posible. Para evitar la
sudafricanizacion de la sociedad hay que cambiar de utopia (Gorz, 1995: 99). La reduc-
cion progresiva y masiva del tiempo de trabajo sin pérdida de ingresos es la condicion
necesaria (aunque no suficiente) de un reparto del trabajo pagado entre todos los y las
que desean trabajar, y de un reparto equitativo del trabajo no pagado de la esfera priva-
da. Es preciso, por consiguiente, que todos puedan trabajar menos con el fin de que to-
dos puedan vivir mejor y ganarse la vida trabajando. Asi solamente es como podran ser
frenadas, luego invertidas, la escision cada vez mas profunda de la sociedad, la segmen-
tacion del mercado de trabajo, la marginacion de una proporcion creciente de la pobla-
cion» (Gorz, 1995: 284)°.

¢ Otras referencias para el discurso critico: Jorge Riechmann y Albert Recio (1997) Quien parte y reparte...El
debate sobre la reduccion del tiempo de trabajo (Icaria); Varios Autores (1998), El libro de las 35 boras
(El Viejo Topo); Miguel Angel Garcia Calavia y Antonio Santos (1998), El reparto del trabajo (Germania);
José Enrique Medina Castillo (1999), Crisis de la sociedad salarial y reparto del trabajo (Comares). Revis-
tas que han dedicado nimeros especiales al tema: Revista de economia y sociologia del trabajo, nimeros
15-16, (1992), Reordenacion y reduccion del tiempo de trabajo»; Viento Sur, numero 19 (1995), <Debate
sobre el reparto del empleo»; y Documentacion Social, nimero 116 (1999).
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3.1.1. Objetivos de la reduccion del tiempo de trabajo

La perspectiva critica propone reducir jornada para conseguir tres objetivos: crear
empleo, mejorar la calidad de vida de los trabajadores y transformar la sociedad.

@) Uno de los objetivos de la reduccion de jornada es el reparto del empleo. Este
es el objetivo que mas se ha citado en la ultima ofensiva europea a favor de la re-
duccion de jornada. Pero los ochenta y noventa han sido en general décadas de
politicas neoliberales, y, aunque ha habido excepciones (el sector del metal en
Alemania, la Ley Aubry en Francia...), la jornada laboral apenas se ha reducido
en el mundo industrializado en los ultimos 20-30 afios. En algunos paises
(EE.UU., por ejemplo), segun algunos autores incluso ha aumentado (Schor,
1994). Por otra parte, convendria medir también cualitativamente (ademas de
cuantitativamente) la jornada laboral, ya que en muchos casos la intensidad del
trabajo ha aumentado estos ultimos afios: se exige a los trabajadores que pro-
duzcan mas, y mas rapido, en el mismo plazo de tiempo’.

Las previsiones de los afios 80 y 90 sobre «paro estructural» y «paro tecnologico» no
se cumplieron: el capitalismo liberal ha demostrado a finales del siglo XX su capa-
cidad para crear empleo. Ello no supone, sin embargo, que la propuesta de reducir
y repartir el tiempo de trabajo no tenga ya validez. Las politicas de empleo neolibe-
rales han reducido el desempleo, pero el problema de fondo continta siendo el mis-
mo: la dualizacion de la sociedad y el aumento de las desigualdades sociales (por una
parte, estan quienes tienen un empleo digno; por otra, quienes no tienen trabajo o
tienen un empleo precario). Por lo tanto, desde una postura critica, la de reducir y
repartir el tiempo de trabajo sigue siendo una propuesta valida (de lo que se trata-
ria ahora es de repartir el tiempo de trabajo de los empleos dignos). La propuesta
seria todavia aplicable para superar la crisis de empleo y la ruptura social que el ne-
oliberalismo no ha sabido solucionar. Es posible que la reduccion de jornada no re-
suelva por si sola los problemas del mercado laboral, pero puede ser un instrumen-
to muy eficaz si se utiliza junto con otras medidas:

«Otro concepto util y novedoso es la idea de Flexecurity (Keller y Seifert). El concepto
de flexeguridad trata de presentarse como una alternativa a la desregulacion y a la cre-
ciente demanda de flexibilidad. No es aceptable un modelo de flexibilidad del empleo
basado solo en las fuerzas del mercado y que comporta efectos negativos sobre la inte-
gracion social. Utilizados de forma combinada, cuatro elementos contribuyen a definir
el concepto de flexeguridad: (1) La extension de «mercados laborales de transicion» que
facilite diferentes opciones de actividad y posibilidades para el desarrollo de actividades
personales, mediante la combinaciéon de la temporalidad del empleo y del empleo a

7 Juan José Castillo, por ejemplo, nos recuerda el doble significado del concepto «produccion ligera»: por una
parte, dicho concepto se ha utilizado para mostrar los cambios habidos en el mundo del trabajo y de la eco-
nomia estos ultimos afos (la superacion del modelo fordista de produccion en serie, en grandes fabricas, fa-
bricando productos idénticos, que ha dado paso a la fabricacion de productos diferentes de manera mas fle-
xible); por otra, sin embargo, hay que recordar que «ligera» significa también mas rapida. Los cambios de los
ultimos afios han supuesto precisamente eso para muchos trabajadores: trabajar mas y mas rapido. (J.J. Cas-
tillo, 1998, A la busqueda del trabajo perdido, Tecnos, Madrid: 81).
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tiempo parcial, asi como la posibilidad de opciones como la jubilacion a tiempo parcial,
permisos sabaticos, permisos para la formacion y permisos para la realizacion de pro-
yectos 'y hobbies personales (en los paises escandinavos y en Bélgica ya existen medidas
de esta indole). (2) La inclusion de la flexibilidad del tiempo de trabajo como materia de
negociacion colectiva para evitar los ajustes de plantilla y el riesgo de despido. (3) Con-
siderar la formacion continua a lo largo del ciclo vital y en el marco de la estabilidad del
empleo. (4) Provision de una seguridad basica frente al riesgo del empleo temporal, del
desempleo y de la pobreza. Se trata de ofrecer pensiones que garanticen la percepcion
de rentas en las fases de transicion entre el empleo y el desempleo, asi como en los pe-
riodos de permisos parentales, permisos de formacion y sabaticos. La idea de flexeguri-
dad supone un intercambio de flexibilidad por seguridad en el empleo» (Martin Artiles,
2002: 77).

b) El segundo objetivo es el de mejorar la calidad de vida de los trabajadores, redu-
cir el tiempo que invertimos en el trabajo remunerado (empleo) para poder dis-
poner de cada vez mas tiempo para otras actividades no remuneradas. En el mo-
delo actual, lo que se nos propone es trabajar el mismo numero de horas
(o incluso mas) y pagar a otras personas para que nos hagan los trabajos que
quedan fuera del ambito del empleo. Para el discurso critico sin embargo, la ca-
lidad de vida no debe medirse por el poder adquisitivo, sino por el tiempo de
ocio. Segun datos de la Comision Europea, 40 millones de trabajadores de la UE
trabajan y viven estresados. Segun el Eustat, entre 1993 y el 2003, los vascos te-
nemos media hora menos de ocio al dia. Segun la I Encuesta Vasca sobre Salud
y Condiciones de Trabajo», el 18% de los trabajadores de la CAV trabaja mas de
40 horas semanales. Para la perspectiva critica, uno de los objetivos personales
y sociales mas importantes debe ser el de la reduccion del tiempo de trabajo,
porque desde esta perspectiva se entiende que la calidad de vida reside mas en
el tiempo de ocio que en poder adquisitivo. Es mejor tener tiempo para hacer
cosas, que tener dinero para comprar cosas®.

La jornada laboral se ha reducido tras la primera industrializacion (mecanizacion,
maquina de vapor, la aparicion de las fibricas...) y tras la segunda (electricidad, pe-
troleo...), debido a que el desarrollo tecnoldgico y los nuevos modos de organiza-
cion del trabajo lo permitian. Los partidarios del discurso critico creen que la revo-
lucion tecnologica de finales del siglo XX (electronica, informatica...) también
deberia servir para reducir la jornada, en lugar de limitarse a transformar en dinero
todo ese desarrollo tecnologico. Pero, segun parece, esa es precisamente la inten-
cion del neoliberalismo. En las ultimas décadas, apenas se ha reducido la jornada la-
boral: la referencia semanal (40 horas) continda invariable, asi como el numero de
dias trabajados por semana (cinco), el nimero de semanas de vacaciones, el name-
ro de afios trabajados a lo largo de la vida (en los ultimos afios el neoliberalismo plan-
tea incluso el retrasar la edad de jubilacion). El discurso critico propone utilizar de

8 Un discurso verdaderamente progresista debe poner en cuestion incluso el estilo de vida de los paises ricos.
No hay espacio aqui para profundizar en la tan necesaria distribucion mas equitativa de la riqueza a nivel mun-
dial, pero hay que tener en cuenta que la propuesta de reduccion y reparto de la jornada laboral que aqui
planteamos no es sino un primer paso en un proyecto general y a largo plazo sobre el reparto de la riqueza.
Un analisis mas general, en un segundo paso, probablemente cuestionaria también nuestro estilo de vida.
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otra manera el desarrollo tecnoldgico y, en lugar de producir mas en menos tiempo,
producir lo mismo en menos tiempo. Disponemos de suficientes riquezas materia-
les, y que lo que nos falta son otras cosas. Ya hemos visto que en los paises desa-
rrollados, el estrés es una de las principales enfermedades. Buena parte de los ciu-
dadanos vive sin tiempo libre, siempre corriendo, con la sensacion de estar
atrapado, sin tiempo para hacer aquello que desea: «Se trata de poner en practica el
“principio general de la adecuacion del trabajo al hombre”. Las consecuencias que
de este principio se derivan se sitian en dos planos: en el plano individual, implica
que cada uno sea dueno de su tiempo; y en el colectivo, que se conserven los tiem-
pos de vida colectiva» (Supiot, 1999: 136). Habria que dedicar el menor nimero de
horas posible a producir aquellos productos y servicios que necesitamos para vivir
con dignidad. El discurso critico propone reducir el tiempo de trabajo remunerado
(empleo) para asi poder disponer de tiempo para el resto de quehaceres: cuidar a
los hijos, estar con los amigos, hacer deporte, participar en los movimientos socia-
les o en politica, realizar labores creativas, estudiar, leer, escuchar musica, cocinar...
0, simplemente, para vivir mas tranquilos.

Asi como el debate sobre la reduccion y el reparto del trabajo es un debate europeo,
porque en la década de los noventa Estados Unidos consiguié mantener bajas sus ta-
sas oficiales de paro, en el tema de la reduccion del tiempo de trabajo relacionado
con la calidad de vida son interesantes las aportaciones de algunos autores esta-
dounidenses: la economista de Harvard, Juliet Schor, demostré por ejemplo como a
pesar de que entre 1948 y 1992 la productividad de la economia de Estados Unidos
se habia duplicado, a finales del siglo XX los empleados trabajaban mas que 50 afios
antes. El 25% de los trabajadores a jornada completa trabajaba 49 horas a la semana,
a lo que habria que afadir que se habian reducido también los dias de vacaciones y
de bajas por enfermedad (tres dias y medio menos al afio). Segun los datos de Schor,
en la década de los noventa se trabajaban en general 163 horas mas que en 1948, es
decir un mes mas al aio. Y en los siguientes afios estos datos han seguido la misma
tendencia: la norma que fija la semana laboral de 40 horas no se ha cambiado desde
1938, y ademas cada vez se cumple menos: el afilo 2000, un trabajador estadouni-
dense trabajaba como media 1.979 horas al aio, 36 horas mas que en 1990. Son cada
vez mas normales las jornadas irregulares y los empleos en lo que el trabajador «gra-
cias» al teléfono movil y el ordenador portatil no desconecta nunca del trabajo. La
media de dias de vacaciones se sitiia en dos semanas y media al afio, pero ademas,
en muchos casos tienen que negociar esos dias individualmente. Empresas que se
estan utilizando como ejemplo de la «<Nueva Economia» (Oracle, Cisco, Apple, Ama-
zon, etc.) han convertido sus fabricas en campus con todo tipo de servicios (co-
medor, guarderia, gimnasio, bares, restaurantes...) en los que el trabajador puede
llegar a pasar todo el dia. Los analistas comienzan a utilizar términos como «la era
del agotamiento» y «la implicacion obsesiva por el trabajo» (Warde, 2002)°.

° Este debate (strabajamos demasiado en Estados Unidos?) sigue vivo en el 2005, al menos en el ambito aca-
démico. John P. Robinson y Geoffrey Godbey contestaron a J. Schor en 1999 utilizando encuestas del uso
del tiempo (Time for life. The surprising ways Americans use their time, University Park, Pennsylvania Sta-
te University Press, 2nd Ed.). Para estos autores, el problema no era que trabajamos cada vez mas, sino que
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¢) El tercer objetivo de la reduccion de la jornada es transformar la sociedad. Des-
de una 6ptica critica radical, el capitalismo liberal es un modelo social a superar.
La reduccion y reparto de la jornada laboral supondrian avances importantes
para conseguir dicho cambio social. Pero, ;como ligar entre si el reparto del tra-
bajo y la superacion del modelo social? Por una parte, porque la materializacion
de las propuestas mas radicales de reduccion de jornada exige otro modelo de
organizacion social, tal y como veremos en el siguiente punto. En ese nuevo mo-
delo de sociedad, el mercado de trabajo y la economia en general serian instru-
mentos controlados y gestionados por la sociedad. Por otra parte, porque redu-
cir el tiempo de trabajo y aumentar el destinado a labores no vinculadas con la
economia choca con la légica del capitalismo: «El creciente ahorro de tiempo de
trabajo permitira a los individuos y a la sociedad perseguir fines diferentes de los
economicos. La apropiacion individual y colectiva de tiempo es la tarea que, en
el proyecto de un socialismo postindustrial, completa y reemplaza la funcion
central atribuida en el pasado a la apropiacion colectiva de los medios de pro-
duccion (...) Superaremos la sociedad salarial -y con ella el capitalismo- cuando
las relaciones sociales de cooperacion voluntaria y de intercambios no mercan-
tiles autoorganizados predominen sobre las relaciones de produccion capitalis-
tas: sobre el trabajo-empleo, el trabajo mercancia» (Gorz, 1994: paginas 4 y 10).
El capitalismo necesita mas consumo, una economia dinimica y creciente, que
las actividades humanas relacionadas con la economia sean cada vez mas im-
portantes. La reduccion de jornada que propone el discurso critico camina jus-
to en la direccion contraria: destinar cada vez menos tiempo al trabajo, y mas al
ocio no relacionado con el consumo: «Frente a esta concepcion del mundo (hay
que trabajar, hay que ahorrar...), surge un pensamiento critico (J. Habermas, H.
Arendt) que podriamos llamar neoaristotélico, que sostiene que por encima del
mundo econdémico se encuentra el mundo de la politica. Es decir, 1a idea de que
el sistema de control social tiene que ser ideolégico, politico, que dé la priori-
dad a este tipo de valores no economicos. En nuestra parte del mundo, esta nue-
va vision de primacia de los valores politicos implica la idea de que los progre-
sos y los beneficios de la productividad tienen que ser empleados no para
aumentar la capacidad de consumo, sino para aumentar el nivel de integracion
social. La prioridad hoy en dia es la reconstruccion o la defensa de la integracion
social, mas que comprar el tercer televisor» (Touraine, 1997: 200).

Vista la situacion en que la industrializacion ha sumido al mundo, hay que empezar
a pensar y disefiar otro modelo de sociedad, no solamente para superar la crisis de
empleo de los paises ricos, sino para comenzar a reducir las excesivas diferencias
sociales del mundo actual y tratar de recuperar el equilibrio ecolégico.

exigimos cada vez mas a nuestro tiempo de ocio, de ahi la sensacion de estrés y ansiedad (es decir, el pro-
blema no era «objetivor, sino «subjetivo», porque el tiempo de ocio se habia mantenido o incluso habia cre-
cido en las ultima décadas). En el 2004 sin embargo, Jerry A. Jacobs y Kathleen Gerson vuelven a darle la ra-
zo6n a J. Schor en el libro de The time divide (Harvard University Press). La renta per capita media de Estados
Unidos es superior a la europea (aunque las desigualdades internas también son mayores), pero se trabajan
mas horas que en Europa. Los criticos quieren cuestionar ese modelo.
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«Constituye una inmoralidad y una muestra de irracionalidad el que, a pesar del enorme
desarrollo en el conocimiento tecnolégico, la humanidad siga enganchada a un sistema
social en el que prevalece el interés de unos pocos, en el que enormes masas de pobla-
cion, incluso en los paises ricos, viven en el infierno vital del desempleo, la miseria y la
precariedad, y en el que la propia base material de la especie humana esta en peligro. En
este sentido, las propuestas de reparto del empleo resultan interesantes, mas porque
permiten introducir un debate social sobre temas basicos -cuanto y como producir,
quién debe tener acceso al empleo y la renta...- que por tratarse de una medida técnica
que solucione facilmente el problema del paro. Por el contrario, debatir sobre el repar-
to del empleo puede constituir el punto de partida para plantearse los temas que su dis-
cusion suscitan: los estandares socialmente aceptables en lo que respecta a condiciones
de vida y trabajo, la organizacion del proceso productivo, la distribucion de la renta, etc.
Tras veinte afos de gestion econémica neoliberal, empieza a ser hora de hacer balance
de sus efectos y de que la sociedad se plantee si estos suponen un buen sistema de vida»
(Recio, 1997: 246).

Para el discurso critico, la reduccion y el reparto de la jornada es una de las posibles
medidas para comenzar a construir una sociedad alternativa, ecologica y solidaria.
La reduccion del tiempo de trabajo seria «parte de un proyecto revolucionario, es
decir, una ambicién razonada de transformar el presente en relacion con un futuro
proyectado» (Bourdieu, 1999: 121). O utilizando a J. Muguerza, seria un intento de
dar un sentido al desarrollo tecnologico, porque no queremos ser como «el positi-
vista, ese sefior capaz de constatar que la historia carece de sentido, y que no vamos
a pensar en darle alguno» (Muguerza, 1990: 693). El capitalismo «es una civilizaciéon
basada en un amplio conjunto de necesidades que realmente no tenemos». La re-
duccidn del tiempo de trabajo podria ser una de las vias para empezar a cambiar las
Cosas, para parar esta carrera hacia ninguna parte y empezar a vivir de otra manera.

3.1.2. Reduccion de jornada, cambio social y cambio de
valores

Uno de los objetivos de la reduccion de jornada es transformar la sociedad. Pero di-
cha transformacion no es s6lo un objetivo: el cambio de valores y de modelo de so-
ciedad es también un paso previo necesario para facilitar la reduccion y el reparto
del tiempo de trabajo. Es decir, la reduccion que propone el discurso critico tiene
por objeto transformar la sociedad, pero, al mismo tiempo, necesita también dicha
transformacion.

Desde una postura critica, la reduccion de la jornada podria ser un medio para su-
perar el modelo social actual. La modernidad capitalista ha supuesto el triunfo de la
racionalidad instrumental y de la l6gica economica; el discurso 16gico, sin embargo,
considera que hay en la vida otras 16gicas no menos importantes. En las sociedades
capitalistas industriales, el productivismo y la competitividad se han convertido en
los principales valores. El discurso critico propone comenzar a superar dicho tipo
de sociedad. En las relaciones sociales, por ejemplo, las principales variables no se-
rian el calculo, la eficacia, el tiempo o el dinero. No se tienen hijos -por ejemplo-
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para conseguir otro objetivo: ellos son el objetivo. El discurso critico propone robar
tiempo y espacio a la 16gica capitalista, desmercantilizar la vida. La reduccion del
tiempo de trabajo podria ser un paso importante en dicha direccion.

Con frecuencia se ha comparado el capitalismo con conceptos como democracia y
libertad, pero el discurso critico cuestiona dicha relacion (Beck, 2002). La reduc-
cién del tiempo de trabajo podria servir también para cambiar estas cuestiones,
ofreciendo el tiempo libre necesario para la participacion ciudadana (condicion
sine qua non para una verdadera democracia). «Irabajar menos» podria ser uno de
los instrumentos para empezar a cambiar el rumbo emprendido por la modernidad
capitalista.

Asi pues, transformar la sociedad es uno de los objetivos de la reduccion de jorna-
da. Sin embargo, la transformacion de la sociedad es también condicion necesaria
para poner en practica dicha reduccion. Las propuestas mas radicales de reduccion
del tiempo de trabajo conllevan otro tipo de organizacion del mercado de trabajo,
de la economia y de la sociedad: la politica deberia controlar la economia; el traba-
joy la riqueza deberian repartirse de otra manera. No es e€so, precisamente, lo que
interesa al capitalismo liberal. Repetimos: el aumento de la productividad puede su-
poner que se produzca mas en el mismo espacio de tiempo, o que se produzca lo
mismo en menos tiempo. El discurso critico propone la segunda de las opciones,
mientras que el modelo de sociedad dominante necesita la primera.

«Si todo el mundo tomase conciencia de que ya no existe, virtualmente, ningan proble-
ma de produccion sino tan solo de distribucion, es decir, de reparto equitativo de las ri-
quezas producidas, y de reparto, equitativo también, entre toda la poblacion, del traba-
jo socialmente necesario, el actual sistema social tendria serias dificultades para
mantenerse. Para que el orden existente no se vea socavado en sus cimientos ideologi-
cos, €s mejor que estas cosas no se sepan. No se le va a decir, pues, a la poblacion que
ya no tendra necesidad de trabajar tanto, sino que se le dira, al contrario, que va a «faltar
trabajo»; no se le dira que vamos a disponer de mas y mas tiempo libre, sino que «habra
cada vez menos puestos de trabajo» (Gorz, 1981: 146).

Mientras el discurso critico insiste en la moral, en la ética, en la lucha contra las de-
sigualdades sociales..., las prioridades del discurso economicista del capitalismo li-
beral son otras. Para el discurso economicista, el despido de trabajadores o la flexi-
bilidad (precariedad) del empleo son medidas inevitables. Para el discurso critico,
en cambio, hay que tener también en cuenta los costes sociales que provocan di-
chas politicas y, por consiguiente, la economia debe asumir que también tiene res-
ponsabilidades sociales. La reduccion de jornada implica poner limites a la econo-
mia, cuestionar la 16gica del mercado «libre». No es de extrafiar, por tanto, que el
liberalismo capitalista se muestre contrario a esta propuesta.

En Dinamarca, por ejemplo, se experimentaron diversas modalidades de reparto del
trabajo. Una de las modalidades se denominé skraldemandsmodellen («<modelo ba-
surero»), ya que fue el sindicato de recogedores de basura de la localidad de Arhus
el primero que la puso en marcha. El modelo se extendié rapidamente a otros sec-
tores, hasta que el gobierno la prohibi6. ¢Por qué fue prohibido el «modelo basure-
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ro»? La respuesta es muy simple, a la vez que dificil de creer: porque funcionaba. El
modelo consistia en lo siguiente: un parado que cobraba un subsidio y tres trabaja-
dores con empleo compartian las horas de trabajo, los salarios y el subsidio de de-
sempleo. La jornada laboral se redujo un 25 %, pero el salario disminuy6 en menor
proporcion. Ademas, se empleaba a un parado. ¢No es increible que un proyecto asi
fuera prohibido? Pues se prohibi6 precisamente por su gran éxito. «Presentaba una
racionalidad social provocadora que desafiaba a la racionalidad econémica impe-
rante» (Schimd, 1996: 114).

La reduccion del tiempo de trabajo que propone el discurso critico necesita, por lo
tanto, de un cambio social, a la vez que tiene por objetivo conseguir dicho cambio.
Y los principales cambios sociales, los mas profundos, son los culturales, los cam-
bios de mentalidad y de valores. Llegamos asi al siguiente paso de la secuencia: una
verdadera y radical reduccion de jornada exige un cambio de valores. La industriali-
zacion capitalista supuso la interiorizacion de valores tales como el individualismo
y el consumo; el discurso critico propone comenzar a interiorizar y poner en prac-
tica otros valores para superar dicho modelo de sociedad.

También la industrializacion capitalista tuvo que imponer un cambio de valores. Di-
cho cambio de mentalidad exigia que la gente prefiriera el dinero al tiempo libre, de
manera que, por primera vez en la historia, el sentido de la vida se basa en el con-
sumo, ya que la mayoria de los trabajos industriales no ofrecian sentido a la exis-
tencia. El trabajo se convierte en un mero instrumento; asi pues, pasamos buena
parte de nuestro tiempo en labores que no son sino un medio para conseguir otro
objetivo. El cambio fue significativo, ya que hasta entonces el objetivo era el ocio,
escapar cuanto antes del control del patrén, de la fabrica, tras haber ganado lo sufi-
ciente para vivir dignamente. La sociedad de consumo, impulsada por la industria-
lizacion capitalista, gand la batalla. Junto con el consumo, el individualismo se con-
vierte en otro de los principales ejes de la nueva sociedad: «El nuevo espiritu de la
época consistia en enriquecerse y olvidarse de todo menos de uno mismo, un espi-
ritu que se implantaba mediante la creacion de necesidades, e induciendo a una fi-
losofia de la futilidad, a una vida carente de objetivos, concentrada en las cosas mas
superficiales» (Chomsky, 2000: 11). Frente a ese espiritu que sigue propugnando el
capitalismo a comienzos del siglo XXI, el discurso critico reivindica otros valores:
en lugar del individualismo, recuperar la idea de comunidad; frente al consumo,
otro tipo de ocio (familia, amigos, deporte, politica, creatividad...; un ocio no mar-
cado, por lo general, por valores economicos).

El consumo es la principal idea de la sociedad capitalista para disciplinar a los ciu-
dadanos y conseguir su lealtad. Por consiguiente, una propuesta que pretenda su-
perar esta sociedad debera hacer frente a dicha idea: «La nuestra es “una comunidad
de consumidores”: 1a forma en que esta sociedad moldea a sus integrantes esta re-
gida, ante todo y en primer lugar, por la necesidad de desempenar ese papel; las nor-
ma que les impone, la de tener capacidad y voluntad de consumir (...) Un consumi-
dor jamas deberia considerar satisfecha una necesidad y ni uno solo de sus deseos
puede ser considerado el ultimo» (Bauman, 2000: paginas 44 y 46). Vivimos rodea-
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dos de un numero cada vez mayor de objetos, de cosas que no precisamos, en una
sociedad de consumo innecesario (consumismo). En esta sociedad, el propio hecho
de consumir se ha convertido en uno de los grandes placeres vitales; la cuestion de
si necesitamos realmente lo que hemos comprado es secundaria. La felicidad se
mide en funcién de nuestra capacidad adquisitiva; toda la vida es un negocio, y la
tarjeta de crédito la llave que abre la puerta que nos lleva a la felicidad. Sofiamos con
adquirir constantemente nuevos productos y servicios, aunque no dispongamos de
tiempo para disfrutar de ellos: hay que cambiar de nuevo, adquirir otros productos
Y Servicios.

Es dificil salir de ese circulo vicioso, ya que sentimientos como la envidia juegan
un importante papel en nuestra vida. Mediante instrumentos tales como la publi-
cidad, nuestra sociedad crea (al igual que el resto de sociedades) los hombres y mu-
jeres que necesita para perpetuarse: «Normalmente, se explica y justifica la publi-
cidad como un medio competitivo que beneficia en ultimo término al consumidor
y a los fabricantes mas eficientes... y con ello a la economia nacional. Esta estre-
chamente relacionada con ciertas ideas sobre la libertad: libertad de eleccion para
el comprador, libertad de empresa para el fabricante. Los grandes tablones de
anuncios y los letreros luminosos de las ciudades capitalistas son el signo inmedia-
tamente visible del “Mundo Libre”. Es cierto que, con la publicidad, una empresa
compite con otra; pero es cierto también que toda imagen publicitaria confirma y
apoya a las demas. La publicidad no es simplemente un conjunto de mensajes en
competencia; es un lenguaje en si misma, que se utiliza siempre para alcanzar el
mismo objetivo general. Dentro de la publicidad, se ofrece la posibilidad de elegir
entre este coche y aquel, pero la publicidad como sistema hace una sola propues-
ta» (Berger, 2001: 145)".

El consumo es, pues, parte consustancial de nuestra sociedad (Alonso, 2004). El ca-
pitalismo necesita del consumo; cuanto mas se consuma, mejor; cuanto menos se
consuma, peor. Por eso, cuando la economia se ralentiza una de las prioridades de
los gobernantes es incentivar el consumo, con el fin de revitalizar el sistema.

Una de las funciones basicas del consumo es satisfacer una necesidad. En la socie-
dad capitalista, sin embargo, es algo mas que eso, ya que dicha sociedad se basa en
el consumo, por lo que, en primer lugar, crea un nimero creciente de necesidades
(proteger nuestros ojos del sol, por ejemplo) y, a continuacion, nos «ofrece» -me-
diante el consumo- algo mas que la mera satisfaccion de esa necesidad. El mercado
ofrece gafas de sol de todas las marcas y precios; la mayoria de los compradores, sin
embargo, optan por las mas caras que puede adquirir, lo que nos indica lo siguien-
te: las gafas de sol sirven para algo mas que para proteger nuestros 0jos; nos ofrecen
una identidad («con estas gafas soy tal como quiero ser, y me diferencio de los de-
mas»). El discurso critico propone comenzar a cambiar de actitud: consumir menos
y de otra manera; basar nuestra identidad en aquello que hacemos, no en aquello
que compramos.

1 Paginas web criticas con el consumismo: adbusters.org, consumehastamorir.com, nologo.org...
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Entre los textos propagandisticos de los valores no-econémicos uno de los mas uti-
lizados es, probablemente, este de J. M. Keynes:

«Cuando la acumulacién de riqueza ya no sea de gran importancia social, habra grandes
cambios en los cédigos morales. Podremos librarnos de muchos de los principios seu-
domorales que han pesado durante doscientos afios sobre nosotros, siguiendo los cua-
les hemos exaltado algunas de las cualidades humanas mas desagradables, colocandolas
en la posicion de las virtudes mas altas. Podremos permitirnos el atrevimiento de dar al
motivo monetario su verdadero valor. El amor al dinero como posesion -a diferencia del
amor al dinero como un medio para gozar de los placeres y realidades de la vida- sera
reconocido por lo que es, una morbosidad algo repugnante (...). Por supuesto que toda-
via habra muchas personas con pretensiones intensas e insatisfechas que perseguiran
ciegamente la riqueza, a menos que puedan encontrar algun sustitutivo plausible. Pero
el resto de nosotros ya no tendra ninguna obligacion de aplaudirles y animarles» (Key-
nes, 1988: 330-331)"".

Keynes intento, hace ya 70 afios, reivindicar otro tipo de vida, pero no parece que
sus palabras hayan tenido gran eco entre nosotros. Durante todo el siglo XX, la hu-
manidad ha seguido el rumbo opuesto a sus tesis, aunque siguiendo una estrategia
que €l ya habia previsto. Se preguntaba Keynes cuando decidira el mundo desarro-
llado que tiene ya suficiente para vivir: «Las necesidades se dividen en dos clases: las
necesidades que son absolutas, en el sentido de que las experimentamos cualquie-
ra que sea la situacion de nuestros semejantes, y las que son relativas, cuando las
sentimos solamente si su satisfaccion nos eleva y nos hace sentirnos superiores a
ellos. Las necesidades de la segunda clase, aquellas que satisfacen el deseo de supe-
rioridad, pueden ser verdaderamente insaciables; pues cuanto mas alto es el nivel
general, mas altas son aquéllas todavia» (Keynes, 1988: 328). El capitalismo se basa
en la envidia para subsistir y fomentar una carrera consumista sin fin: «Personas que
ganan 20 o 30 millones de pesetas al afio, encuentran cosas que consumir. En una
ocasion, estaba cenando con unos banqueros en Nueva York que tenian todos casa
de campo en Long Island, a unos 120 km. de Manhattan. Yo les pregunté: ;no es un
poco dificil, no es un camino un poco largo para recorrer los fines de semana? To-
dos se miraron con cara de sorpresa como si hubiese dicho una tonteria y dijeron:
en helicoptero son veinte minutos» (Krugman, 1997: 79)'.

"' He aqui otro texto interesante, parecido al anterior: «A la mercantilizacion del espacio y la materia, propia
del primer capitalismo, le esta siguiendo la mercantilizacion del tiempo, la cultura, las relaciones y las ex-
periencias vitales (...) Ante esta situacion, hay pues que reivindicar la autolimitacion, la lentitud, el control
de los apetitos, y la austeridad» (I. Unzueta, «Ocio, consumo y bocaditos de cultura», Diario Vasco,
2003.08.27: 21).

12 El suplemento dominical del Grupo Correo-Vocento (El Semanal, uno de los mas leidos en el estado espa-
fiol) es buen ejemplo de lo que acabamos de senalar (las contradicciones del mundo capitalista desarrolla-
do, la importancia del consumo...). Tomemos como ejemplo el namero «Extra Navidad» del 22 de diciem-
bre de 2002: por una parte, podemos leer entrevistas a personalidades como Pilar Bardem, proxima a
Izquierda Unida, en las que se critica el capitalismo y las injusticias sociales...; escritores como Paulo Coel-
ho nos proponen una forma diferente de vivir, reivindicando la espiritualidad por encima de lo material...
Pero, por otra, la mitad del suplemento esta repleto de publicidad de productos «caros» (al menos para la
mayoria): relojes (Omega, Tissot... 450 euros; Jaguar, 3.449 euros...), perfumes, agendas electronicas, ca-
maras digitales... Y buena parte del contenido no directamente publicitario estd también relacionado con
el consumo: la secciéon de «Decoracion» («muebles caros de disefio que nos distinguen de nuestros veci-



Soziologiazko Euskal Koadernoak / Cuadernos Sociologicos Vascos

Junto con el consumo, el individualismo es el segundo valor capitalista a superar. En-
zesberger nos muestra lo absurdo de las actitudes egoistas mediante una situacion
tipica que se produce en los trenes: los primeros viajeros que suben al tren entran
a un compartimiento y, a continuacion, se comportan como si éste les pertenecie-
ra. Si en un compartimiento viajan dos personas, pondran mala cara si entra un ter-
cero, porque consideran que éste perjudica su comodidad. Los dos primeros viaje-
ros han subido al tren poco antes que el tercero, pero se comportan como si
siempre hubiesen estado en el compartimiento y tuercen el gesto cuando entra un
nuevo viajero. jQué pronto olvidamos de donde venimos y como hemos llegado a
donde estamos!: «Los que hemos triunfado en los Sesenta, Setenta y Ochenta -los
que tenemos formacion, buenos empleos, seguridad social, etc.- somos el mejor
ejemplo de la solidaridad. Somos hijos e hijas del Estado de Bienestar. Pero ahora
que hemos triunfado nos sentimos amenazados por aquellas personas que tan solo
piden las mismas oportunidades que nosotros tuvimos: becas para estudiar, seguri-
dad en el empleo, salarios dignos, etc. Nos aferramos a un falso discurso individua-
lista, reconstruimos una falsa historia de méritos personales y exigimos a los demas
que se ganen la vida por sus propios medios» (Zubero, 2000: 290).

Este sistema, que se considera racional pero que esta basado en un modelo de pro-
duccion y de consumo irracional, necesita para sobrevivir seres individualistas y
consumidores. Dicha contradiccion puede impulsar el cambio, con teorias y practi-
cas que ataquen las ideas que sustentan este tipo de sociedad': «La estructura so-
cioeconémica y cultural en la que operamos traduce los deseos por un desarrollo
equilibrado y armoénico y un estilo de vida ecolégico en propuestas y practicas po-
liticas insostenibles. Pocas propuestas culturales alternativas han sido planteadas al
sistema capitalista de produccion y consumo. Con este sistema, los deseos genera-
les por un cambio estructural se traducen en politicas de ajuste a largo plazo que no
hacen sino apuntalar la pervivencia del sistema. Nuestra propuesta alternativa
apuesta por una revolucion cultural pivotalmente representada por la sustitucion
del afan de lucro y de la competitividad por el espiritu de servicio y austeridad» (Pé-
rez Adan, 1996: 193). La socialdemocracia, empero, no reivindica un cambio de mo-
delo social y ha optado por una politica «realista» y «posibilista» que no cuestiona el
sistema capitalista: «<La politica de la socialdemocracia se ha afanado por liberar unos
enclaves en el seno de la racionalidad econémica, pero sin mermar por ello la do-
minacion de dicha racionalidad sobre la sociedad» (Gorz, 1995: 172).

nos»), la seccion de juegos electronicos, pruebas de automoviles (Seat Cordoba, 14.655 euros), hoteles,
«Moda» (Dolce&Gabbana, Hugo Boss, Gucci, Amaya Arzuaga, Tom Ford, Prada, Calvin Klein..., el «estilo bo-
hemio», «uno de los estilos de la temporada»), «Bellezar... (<Todos los secretos para una transicion perfecta
del trabajo a la fiesta, sin que quede rastro de la dura jornada laboral: toallitas desodorantes, ampolla de efec-
to lifting, bastoncitos de algodon para eliminar rastros de delineador, ampolla de colirio...»).
De las compras que realizamos a diario, probablemente las mas importantes son los alimentos. He aqui las
recomendaciones de J.R. Maule6n: «1. Compra alimentos frescos en vez de transformados. 2. Compra ali-
mentos que tengan etiquetas publicas de calidad (existen también otras etiquetas recomendables: agricul-
tura ecologica, denominacién de origen y label vasco). 3. Compra alimentos producidos en la proximidad.
4. Compra alimentos producidos por el propio agricultor o por sus cooperativas. 5. Compra los alimentos
en canales cortos de comercializacion» («Consumo responsable», Diario Vasco, 2002.12.15).

&
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Desde una perspectiva critica, sin embargo, hay que exigir cambios mas radicales.
Los habitantes de los paises ricos permanecemos indiferentes e impasibles ante la
miseria de millones de personas, al igual que buena parte de los alemanes fueron in-
diferentes ante el sufrimiento de los judios durante la Segunda Guerra Mundial, o los
blancos de Sudafrica lo fueron ante la situacion de los negros durante el apartheid.
Hay que resucitar el debate ético sobre la responsabilidad moral. Hay que cambiar
de valores.

3.1.3. En el fondo, una batalla mds entre el capital y el trabajo

Para el discurso critico, el debate en torno a la reduccion y reparto de la jornada la-
boral no es (solamente) técnico-econdmico, sino (sobre todo) politico, ya que sub-
yace en €l una lucha entre diferentes grupos sociales, cada uno de los cuales de-
fiende -como es logico- sus propios intereses. El liberalismo, sin embargo, trata de
ocultar el problema de fondo del debate, limitando éste a cuestiones técnicasy eco-
némicas: «la eficacia de las medidas gubernamentales y los resultados de la econo-
mia dependen ampliamente de las relaciones entre los empleadores y los trabaja-
dores y de la indole de las negociaciones colectivas. La reduccion del tiempo de
trabajo pone en juego relaciones de fuerza, de caracter socioldgico, mucho mas vas-
tas todavia. La esencia del debate sobre la duracion del trabajo y el desempleo es
mas politica que econémica. En realidad, lo que esta verdaderamente en juego de-
pende de las relaciones de fuerza entre sindicatos, dirigentes y grupos politicos»
(Cuvillier, 1982). Desde una Optica critica, lo que esta realmente en juego en el de-
bate sobre la reduccion del tiempo de trabajo es el control de dicho tiempo. No ol-
videmos que el tiempo es un elemento fundamental, tanto en el trabajo como en
cualquier otro ambito. Hablamos, al fin y al cabo, de una lucha de poder entre dife-
rentes grupos sociales: «la reduccion de la jornada de trabajo resulta la estrategia que
mas oposicion encuentra por parte de las empresas, puesto que la jornada de tra-
bajo, ademas de cumplir otras funciones (produccion de plusvalia) ha sido y es uti-
lizada, como medio para disciplinar a la clase obrera; de tal modo, que una estrate-
gia que pretenda romper la intensidad del control que la jornada de trabajo permite
no va a recibir sus bendiciones de aquellos que verian disminuido su poder: los em-
presarios» (Medina, 1999: 478).

La industrializacion también trajo consigo cambios en el modo de organizacion del
tiempo de trabajo; ahora, desde una perspectiva progresista, deberiamos dar un sal-
to adelante, cambiando de nuevo del modo de organizacion del tiempo de trabajo
en beneficio de los hombres y mujeres, del conjunto de la sociedad. La industriali-
zacion capitalista es fruto de un largo proceso historico, de un largo combate con
otros modos de produccion. La mecanizacion supuso la desaparicion de los oficios
artesanos y el control del proceso de produccion (el poder) por parte de los em-
presarios. El trabajador no era ya propietario de los medios de produccion; ademas,
va no hacia falta ninguna habilidad o preparacion especial para utilizar dichos me-
dios. El control de todo el proceso productivo (incluido el del tiempo y el ritmo de
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trabajo) quedo6 en manos del capital. Mediante el control del tiempo de trabajo, los
empresarios consiguieron disciplinar a la clase trabajadora. Obviamente, la discipli-
na no fue suficiente. La represion, la disciplina y la violencia pueden cambiar una
determinada situacion, pero el mantenimiento de dicha situacion exige el consenti-
miento y la aceptacion de la poblacion. El capitalismo necesitaba que los ciudada-
nos aceptaran y asumieran dichas ideas, valores y estrategia, y lo consigui6. En la so-
ciedad industrial, los trabajadores luchan -sobre todo- por conseguir subidas
salariales, y aceptan que la organizacion del trabajo es un asunto que compete uni-
camente a la empresa. La propuesta de reducir y repartir el tiempo de trabajo su-
pone cambiar dichas ideas. El capitalismo surgié como un modelo social que bene-
ficiaba a determinados grupos sociales. Para cambiar la situacion anterior, dichos
grupos se vieron obligados a utilizar estrategias violentas. Para implantar el nuevo
orden social, era imprescindible realizar grandes cambios culturales, muy dificiles
de materializar por vias pacificas. Para que los trabajadores asumieran como «nor-
males» y «naturales» el trabajo en las fabricas, los horarios, etc., el capital tuvo que
recurrir a la fuerza. Una de las vias mas eficaces para imponer la nueva disciplina fue
la desaparicion de los viejos oficios, con el objetivo de que los trabajadores consi-
deraran «normal» el nuevo sistema de trabajo. Las fabricas no surgieron unicamente
por una cuestion de eficacia empresarial, sino porque el nuevo sistema de organi-
zacion del trabajo ofrecia también mayor control y mas beneficios al capital. No era
solamente la eficacia lo que estaba en juego en la revolucion industrial capitalista;
la jerarquia de clases, el poder, también estaban presentes:

«Lo que estaba en juego era mucho mas importante que el dinero; lo que estaba en jue-
go era la vida. Entre la reivindicacion de las ocho horas de trabajo-ocho horas de reposo-
ocho horas de educacion enarbolada por primera vez el 1° de Mayo de 1886 en Estados
Unidos y el actual debate sobre las 35 horas hay un poderoso hilo conductor: la convic-
cion de que por la puerta de atras del control sobre el tiempo de trabajo se estaba in-
troduciendo en las sociedades modernas el control de la totalidad de la vida de los indi-
viduos. La historia de las luchas obreras por la reduccion de la jornada de trabajo ha sido
y es manifestacion de una mas profunda «guerrilla cotidiana por la ocupacion del tiem-
po» (Gaudemar), en la que se enfrentan inexorablemente el objetivo empresarial de con-
vertir el tiempo en capital y el objetivo obrero de rescatar tiempo para la libertad. La gue-
rra del tiempo continta hoy abierta» (Zubero, 2000: 32).

Para la perspectiva critica, la crisis de empleo que han padecido los paises ricos de
occidente desde la década de los 70 es también consecuencia de dicha lucha por el
poder que ya hemos mencionado anteriormente. Se citan como causantes de dicha
crisis el encarecimiento del petroleo, la crisis del fordismo..., pero, para los criticos,
éstas son causas secundarias. La razon principal fue la lucha entre el capital y el tra-
bajo. El capital utiliz6 el neoliberalismo para defender sus intereses: la crisis de em-
pleo beneficia (siempre que no supere un umbral) al capital, ya que la amenaza del
paro y de la precariedad laboral disciplinan a la clase trabajadora. La crisis de em-
pleo es consecuencia del equilibrio de fuerzas entre capital y trabajo, de unas de-
terminadas decisiones politicas, de haber optado por determinado modelo de so-
ciedad.
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La propuesta de reduccion de la jornada pone sobre la mesa otras politicas, otro mo-
delo de sociedad. El capital, obviamente, se opone a dicha propuesta, ya que perju-
dica a sus intereses. He ahi el principal motivo de la oposicion a la reduccion de jor-
nada. El capital no tiene intencion alguna de compartir la riqueza, el control y el
poder; quiere seguir controlando la economia, las ideas y la sociedad: «Las expe-
riencias historicas sobre la represion de cualquier tipo de intento por cambiar radi-
calmente las reglas del juego permiten esperar una feroz resistencia por parte del
capital a cualquier intento de cambio que suponga poner en entredicho los benefi-
cios de las empresas» (Medina, 1999: 557). Resulta curioso observar como se han re-
petido los argumentos utilizados en este debate desde los inicios de la industrializa-
cion: da disminucion de la jornada laboral perjudicaria la competitividad de la
empresa», «<no podemos pagar lo mismo por trabajar menos»... Sin embargo, si ob-
servamos la historia con una perspectiva de largo plazo veremos como la jornada la-
boral se ha reducido considerablemente desde el comienzo de la industrializacion.
Dicha reduccion se ha producido, ademas, sin bajar los salarios y sin que haya afec-
tado a la competitividad de las empresas. Veremos, también, que las reducciones no
se han conseguido por vias pacificas, y que si de los empresarios dependiera jamas
se hubiera producido reduccion notable alguna de la jornada. La presion de los tra-
bajadores ha sido el motor de la reduccion de jornada.

En el 2005, sin embargo, no es solamente la lucha entre capital y trabajo lo que sub-
yace en el debate sobre la reduccion de jornada. Las cosas no son tan sencillas hoy
en dia, y en la filas de la clase trabajadora hay situaciones muy diferentes. Los traba-
jadores con un empleo, sueldo, condiciones de trabajo y horario dignos constituyen
un grupo social completamente integrado en el sistema. Dichos trabajadores dis-
frutan de estabilidad y seguridad, y son claramente beneficiarios del reparto social
de la riqueza y del tiempo. Junto con el capital, dicho grupo social (nada despre-
ciable numéricamente) se beneficia del sistema; asi pues, no es previsible que apa-
drine un proyecto de cambio que podria hacer peligrar dichos beneficios. Por lo tan-
to, no es solamente el capital quien no desea que cambien las cosas. Ademas,
quienes se encuentran fuera del sistema o en sus limites luchan individualmente por
entrar en €l, en lugar de unirse y buscar aliados dentro del sistema para cambiar las
cosas: «los leones se unen; las gacelas compiten entre si» (Imanol Zubero).

Por lo tanto, nos encontramos, por una parte, con el problema de la heterogeneidad
de la clase trabajadora: el sistema deja mucha gente al margen o en sus limites, pero
también ofrece un buen nivel de vida a otra mucha gente. Hay mucha gente que vive
mal, pero hay otra mucha que vive bien. En la mayoria de los casos, la actitud de
quienes viven bien es la de mantener su status. Tenemos, por otra parte, el proble-
ma del miedo: mediante la amenaza del paro y de la precariedad, el sistema atemo-
riza a quienes estan dispuestos a cambiar las cosas y convierte en disciplinada y obe-
diente a la clase trabajadora. La segmentacion del mercado de trabajo obstaculiza la
acumulacion de fuerzas de los partidarios de proyectos alternativos. Y por ultimo,
habria que referirse también al problema de la interiorizacion de valores: los traba-
jadores hemos asumido como propios los valores que necesita el capitalismo para
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sobrevivir (individualismo, consumo...). El capital ha conseguido que las ideas que
representan sus intereses sean asumidas por toda la sociedad: «reducir y repartir el
tiempo de trabajo es imposible», «si se reduce la jornada laboral, habria que reducir
también los salarios», etc.

3.1.4. La reduccion del tiempo de trabajo es posible

La materializacion de las propuestas criticas mas radicales de reduccion de jornada
conllevaria la transformacion de la sociedad, pero no parece que, por el momento,
vaya a producirse un cambio de ese tipo. Sin embargo, la perspectiva critica debe
subrayar que dicho cambio es posible, frente a la actitud determinista de quienes
niegan dicha posibilidad. Las versiones mas «suaves» de reduccion de jornada (la se-
mana de 35 horas, por ejemplo) pueden ser puestas en practica sin grandes dificul-
tades en las actuales sociedades capitalistas, tal como se ha demostrado en Francia.
Y si las versiones mas radicales y progresistas exigen un cambio de sistema, hay que
explicar y reivindicar que dicho cambio también es posible y necesario, vista la si-
tuacion del mundo a comienzos del siglo XXI.

En resumen, desde una perspectiva critica, los obstaculos del capitalismo liberal a
la propuesta de reduccion del tiempo de trabajo son, sobre todo, excusas. El dis-
curso conservador reduce al ambito econémico un debate sobre todo politico e ide-
ologico, y presenta la actual sociedad, el mercado de trabajo y la economia como fe-
némenos inmutables. Uno de los obstaculos mas citados por los neoliberales para
oponerse a la reduccion y reparto de la jornada es el de la «competitividad» («si los
trabajadores cobran lo mismo por trabajar menos horas, el producto se encarece,
por lo que la empresa y el estado pierden competitividad»). El discurso critico opi-
na, por el contrario, que los citados obstaculos técnico-econémicos pueden ser su-
perados de diferentes maneras: (1) En muchos estados europeos se trabajan menos
horas que en el estado espanol, pero los sueldos son superiores. Por tanto, la com-
petitividad no depende unicamente de los costes laborales: la calidad del producto,
el desarrollo tecnoldgico y la organizacion del trabajo son también factores impor-
tantes en la competitividad de la economia. Segun datos de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo, hay grandes diferencias de productividad entre los diferentes
paises y, en general, es mayor la productividad en aquellos en los que se trabaja me-
nos horas. En Noruega, por ejemplo, la produccion por hora de trabajo es de 38,11
dolares, mientras que en la Republica Checa es de 10,47 (casi cuatro veces inferior.
Véase grafico 1'%). (2) Euskadi y el estado espaiiol comercian sobre todo con otros

4 Los datos sobre los incrementos de productividad en Espafa en los altimos afios han sido malos. El creci-
miento econémico se ha basado en la construccién y el consumo interno, y no en investigacion y en desa-
rrollo tecnologico. En 1990 Espafia se situaba en el puesto 15 de la OCDE en cuanto a productividad, y en
el 2003 se ha pasado al puesto 20. Ademas, el balance del comercio exterior es también negativo: Espana
compra fuera mas de lo que vende (en el 2004, el déficit del comercio exterior fue de 39.500 millones de
euros -un 5% del PIB-, cuando en el 2003 estaba en 20.800 millones, y en 1998 en 2.500 millones. En los
primeros diez meses del 2005 este déficit superaba los 54.000 millones, es decir 14.000 millones mas que
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paises europeos. Entonces, ;por qué no homogeneizar y reducir la jornada laboral
en toda la UE? De esa manera, se eliminaria «el problema de la competitividad». Si se
ha conseguido implantar la moneda dnica, ;por qué no intentarlo con la jornada la-
boral? (volveremos a hablar sobre este tema). (3) Por otra parte, ;por qué debemos
renunciar a las medidas proteccionistas? (los aranceles de EEUU al acero proceden-
te del exterior demuestran que el liberalismo es partidario de proteger los sectores
econdémicos con problemas, lo que relativiza la teoria del «<mercado libre»): <Hay que
mencionar que nuestras economias se implican actualmente en relaciones de ca-
racter global pero en condiciones que no llevan consigo una verdadera globaliza-
cion de los patrones de satisfaccion de las necesidades, sino de las pautas que per-
miten la mejor rentabilizacion de los capitales. Es necesario, por ello, asumir un
nuevo tipo de proteccionismo, que no tiene que ver, como se ha solido considerar
y como en realidad ocurre hoy en las grandes naciones o regiones con poder sufi-
ciente para ello, con la salvaguarda de los intereses mas poderosos en los diferentes
espacios nacionales, sino con la generacion de actividad productiva vinculada a
cada uno de ellos, procurando la satisfaccion a partir de la utilizacion eficaz de los
recursos autoctonos, o facilitando un tejido de relaciones comerciales que no esté
marcado, como en la actualidad, por la asimetria, por el poder desigual y por el pri-
vilegio de los grupos econémicos mas potentes o desarrollados» (Torres, 1999: 65).

Segun el neoliberalismo, la reduccién del tiempo de trabajo no tienen sentido por-
que ya se ha superado la crisis de empleo de los 70, porque hay empleos que no se
cubren y porque, debido a la baja tasa de natalidad, a corto plazo faltaran trabaja-
dores para cubrir las necesidades del mercado laboral. El discurso critico, sin em-
bargo, considera enganosos dichos argumentos, ya que el motivo real para negarse
a la reduccion y reparto de la jornada es la lucha de intereses entre diferentes gru-
pos sociales: por una parte, la crisis de empleo no se ha superado adn; por otra, el
problema de los puestos de trabajo que no se cubren es el de su escasa calidad; por
ultimo, la caida de la tasa de natalidad no tiene por qué suponer una caida de la po-
blacion activa, ya que pueden integrarse en el mercado de trabajo nuevos grupos so-

en todo el 2004, superado el 6% del PIB). La inversion extranjera también baja (cada vez viene menos ca-
pital extranjero). En la «Clasificacion de Innovadores» de la Comision Europea, Espaiia se situaba en el 2005
en el puesto 16 (sobre un total de 25 paises). En el fondo, lo que supone todo esto es que la economia es-
panola pierde competitividad en el extranjero. Y, por lo menos para la perspectiva critica, el fallo no esta
en los costes laborales o en la jornada, sino en el modelo econémico.

En lo que se refiere a la CAV, segun datos del Eustat, siendo 100 el indice de la media de productividad de
la UE-25, en el 2002 Euskadi estaba en 115 puntos, es decir 15 puntos por encima de la media (solo se si-
than por delante Luxemburgo, Irlanda y Bélgica. Segun el INE, la media espaiola se sitia en 81 puntos).
Desde una perspectiva favorable a la reduccion del tiempo de trabajo, este es un dato positivo, porque cada
hora producimos mas que la media, por lo que puede haber margen para reducir jornada (Seat por ejem-
plo en el 2004 ha tenido que rectificar la decision del 2002 de llevar parte de la produccion de la planta de
Martorell-Catalufia a Bratislava-Eslovaquia, porque en Catalufia cada trabajador produce 52 coches al afio, y
en Eslovaquia 39). En lo que respecta al comercio exterior, entre 1992 y el 2004 hemos vendido fuera mas
de lo que hemos comprado, siendo esas cifras (tanto la de ventas al exterior como la de compras en el ex-
terior) mayores cada afio (en el 2004, exportamos productos y servicios por un valor de 13.521.655 millo-
nes de euros, mientras las compras nos costaron 12.474.694 millones). En el primer trimestre del 2005 sin
embargo, cambia esta tendencia, surgiendo un déficit de 205 millones, porque mientras las ventas aumen-
taron un 2,1%, las importaciones crecieron un 28%.
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ciales (mujeres y emigrantes, por ejemplo). Incluso en el caso de que disminuyera
la poblacion activa, el problema no seria la falta de mano de obra (gracias al desa-
rrollo tecnoldgico, se necesita cada vez menos gente para producir lo mismo) sino
el reparto de la riqueza (las sociedades occidentales son cada vez mas ricas porcen-
tualmente, pero el reparto de la riqueza es cada vez menos equitativo).

Griafico 1. Produccion por hora, en dolares

R. Checa " 10,47

Espafia . 22,09 ;
Reino Unido | ' ' 27,q:1
Alemania i?
EEUU | 32,43

Francia _ : 35,28

Noruega 3

Fuente: OIT, «Principales indicadores del mercado laboral, 2003».

Por lo que se refiere al «problema de la heterogeneidad del empleo», la respuesta es
parecida a la anterior: para los neoliberales, no tiene sentido repartir empleos que
exigen alta cualificacion, ya que el paro se da especialmente en los de baja cualifi-
cacion y no habria suficientes trabajadores para cubrir dichos puestos. El discurso
critico opina, por el contrario, que «problemas» de este tipo no son sino excusas y
mitos que tratan de ocultar las razones de fondo (la lucha de intereses): el paro y la
precariedad se dan en todos los niveles de cualificacion, por lo que el tiempo de tra-
bajo se puede reducir y repartir en todas las categorias, ya que en la mayoria de los
casos se pueden encontrar trabajadores para cubrir los nuevos puestos. «<En Europa
existe un excedente de mano de obra cualificada. Un tercio de los jovenes con al-
gun tipo de titulo trabajan como obreros no cualificados, al igual que el 15% de los
jovenes que poseen un titulo universitario. Y esto nos lleva a una situacion en la que
los empleos no cualificados estan ocupados por personas cualificadas, y las perso-
nas no cualificadas tienen mas problemas para encontrar un empleo. Por lo tanto
podemos decir que existe una distorsion estadistica que nos hace creer que el paro
se debe en realidad a una falta de empleos no cualificados, pero eso no es cierto, lo
que faltan son los empleos cualificados. Si no somos capaces de crear empleos cua-
lificados, habra cada vez mas personas cualificadas realizando trabajos no cualifica-
dos, y por tanto un aumento del paro entre la poblacion no cualificada. Por eso, no
debemos decir que hay que crear mas empleos no cualificados para poder reducir
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el paro, sino que ante todo hay que reducir el tiempo de trabajo de los trabajadores
cualificados. Podemos decir que la aspiracion a la reduccion del tiempo de trabajo
es mucho mayor en aquellas personas que tienen formacion, un bagaje cultural, una
autonomia intelectual y moral, que en aquellas personas procedentes de entornos
mas humildes» (Gorz, 1997: 209).

Lo que pasa es que la realidad social refleja la lucha de intereses entre los diferentes
grupos. El grupo que resulta vencedor en dicha lucha trata de ocultar como se ha
construido esa realidad e intenta mostrar los cambios como imposibles, para asi de-
fender sus propios intereses. Sucede lo mismo en el sistema capitalista: algunos gru-
pos sociales resultan beneficiados con el sistema (el capital, sobre todo, pero tam-
bién la gente que dispone de buenos empleos) y tratan de mostrar su propia
definicion de la realidad («es imposible reducir el tiempo de trabajo») como la Gni-
ca definicion posible, con el fin de mantener invariable la situacion. El grupo social
cuya ideologia y valores resulten vencedores consigue imponer su definicion de la
realidad. Imponer dicha definicion supone la capacidad de organizar la realidad en
funcion de los intereses del citado grupo. Dicha definicion condiciona qué es facti-
ble y qué no en esa realidad. La realidad social se construye, al contrario que la fisi-
ca o natural, y quien resulte vencedor en la lucha de ideologias, discursos y defini-
ciones dispone de la capacidad para construir 1a realidad en funcion de su proyecto.
El discurso dominante consigue imponer sus ideas en esa sociedad y construir la re-
alidad segun sus intereses. Si el capital cree que el reparto y reduccion de 1a jorna-
da laboral son inaceptables, ya que perjudicaria sus intereses, dejara de invertir en
los paises que apliquen dichas medidas v, finalmente, sera cierto que se trata de me-
didas no factibles (dando asi la razén a la teoria que William I. Thomas definié como
«las consecuencias reales de una definicion falsa de la realidad» o a la redefinicion
de Robert K. Merton: «la profecia que se cumple»). Sin embargo, el grupo que re-
sulte vencedor trata de ocultar que su realidad es fruto de una lucha, intenta camu-
flar el hecho de que su orden social beneficia mas a unos grupos que a otros. Los
grupos dominantes tratan de ocultar las relaciones de poder que se dan en la socie-
dad; el discurso critico, en cambio, debe tratar de mostrar dichas relaciones.

La ideologia neoliberal es la imperante en el capitalismo de estos dltimos afios. Y si
definimos las ideologias como «el punto de vista que sirve para exponer racional-
mente los intereses de un determinado grupo», no hay duda de que la ideologia ne-
oliberal defiende los intereses del capitalismo. Por eso, el neoliberalismo trata de in-
validar las propuestas que atacan al sistema (por ejemplo, la reduccion del tiempo
de trabajo). El discurso critico es consciente de la naturaleza conflictiva de la reali-
dad social, de que el debate sobre el reparto de la jornada es, al fin y al cabo, la lu-
cha de intereses de diferentes grupos sociales. Por tanto, su objetivo es poner de ma-
nifiesto y ganar dicha lucha. El neoliberalismo, por el contrario, trata de ocultar el
conflicto, ya que, de momento, resulta ganador en el combate y porque no le inte-
resa que la sociedad se percate de estas cuestiones. Utiliza, por tanto, cortinas de
humo (competitividad, globalizacion...) para ocultar sus verdaderos motivos contra
la reduccion de jornada.
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«Normalizar» la realidad social es uno de los métodos mas eficaces para la citada ta-
rea de ocultacion, es decir, tratar de presentar como «normal» y «natural» lo que no
es sino la consecuencia de la confrontacion de intereses y puntos de vista diferentes.
Para permanecer en el poder, los grupos dominantes deben conseguir que los domi-
nados acepten dicho poder, puesto que es dificil conservarlo largo tiempo por me-
dios violentos. Los grupos dominantes necesitan legitimidad, que la mayoria de la
gente acepte la sociedad que ellos han construido en beneficio propio. A tal fin, se
utiliza la violencia simbolica o espiritual, mas eficaz que la fisica. Gracias a dicha vio-
lencia, se convence a la poblaciéon de que lo <normal» es trabajar 40 horas a la sema-
na, que no es «<normal» trabajar menos horas (nuestro abuelos quedarian alucinados
si se les propusiera trabajar 40 horas y cobrar los salarios actuales). A fuerza de inte-
riorizar lo que el sistema nos repite constantemente, cuando alguien nos propone vi-
vir mejor (trabajar menos y ganar lo mismo) respondemos que no es posible. Olvi-
damos, pues (o nadie nos lo explica debidamente), que la realidad en la que vivimos
ha sido construida, que no se puede afirmar que «la realidad es asi». La realidad social
no tiene una forma definida: son los hombres y mujeres quienes la definen, constru-
yen, mantienen y cambian. Es el poder quien crea la realidad, pero, después, dicha
realidad se objetiva, se nos oculta su naturaleza artificial y provisional. Se nos pre-
senta como la tnica de las realidades posibles la que no es sino una de las realidades
posibles. Se nos niega, por tanto, la capacidad de critica y de cambio. Se nos ensefia
desde nifios que la tnica estrategia realista es la de adaptarnos a la «realidad»:

«Cada vez mas, la economia no se ensefia como una manera de aprender a pensar de qué
modo podria funcionar el mundo, sino como una serie de verdades evidentes acerca de
como funciona. Los economistas se han vuelto cada vez mas arrogantes a medida que han
olvidado que su actividad cientifica esta sustentada sobre juicios de valor, sobre visiones
de la realidad, que pueden ser absolutamente discutibles (...) Tantas personas nos repiten
tantas veces las mismas ideas que acaban por configurar una apariencia de consenso ge-
neral tan poderoso que se convierte en la verdad social: flexibilidad, competitividad, ca-
lidad total, rigideces... jamén! (...) Asi funciona la vision econémica dominante. Una vi-
sion que se ha convertido en la verdad social, indiscutida e indiscutible. Una visién que
amamanta y sostiene una poderosa ideologia (...) Estas ideas son utilizadas cada dia por
analistas econémicos, responsables politicos y profesionales de la comunicacion para ex-
plicarnos c6mo son, como deben ser, y como pueden ser las cosas. En realidad, la mayo-
ria de ellos no explican nada. Se limitan a hacer su aportacion al sostenimiento del hori-
zonte de expectativas neoliberal, repitiendo el mismo viejo discurso: las cosas son como
son y no pueden ser de otra manera (...) Nada en la cultura normal esta dirigido al descu-
brimiento de elementos de transformacion; en realidad, a los fenémenos que no encajan
en el marco cultural dominante »i tan siquiera se les ve» (Zubero, 2000: 82 y siguientes).

Ademas, hemos invertido tanto en este sistema, es tan grande la tendencia de los hu-
manos y de las sociedades a la estabilidad que preferimos quedarnos como estamos
a experimentar cosas nuevas. Lo que nos es conocido nos ofrece sensacion de se-
guridad, porque sabemos como funcionan las cosas en dicha realidad. Los cambios,
por el contrario, nos atemorizan, aunque puedan servir para mejorar nuestra exis-
tencia, ya que suponen entrar en mundos desconocidos. Son dichas inercias las que
obstaculizan, al fin y al cabo, la reduccion y reparto de la jornada. Sin duda alguna,
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repartir la riqueza de otra manera nos encaminaria a un mundo mucho mas justo.
No olvidemos que también el capitalismo es fruto de un cambio social y cultural, un
cambio para el que se ha utilizado la violencia, tanto fisica como simbolica. Pero el
proyecto de sociedad capitalista ha logrado perdurar: ha conseguido afianzar du-
rante largo tiempo las citadas relaciones de poder, convertir el poder en orden y que
la sociedad asuma como legitimo el nuevo ordenamiento social, que los ciudadanos
acepten sus reglas de juego. La educacion, los medios de comunicacion... han di-
fundido toda una nueva concepciéon del mundo; una vez conseguida la asuncion de
los nuevos valores por parte de la sociedad, el nuevo sistema tiene garantizada su
supervivencia por un largo periodo: los ciudadanos no se comprometen con pro-
yectos transformadores, las actitudes conformistas ganan terreno... Pero, al igual
que el capitalismo logré afianzar su modelo de sociedad, ;no seria igualmente posi-
ble que otro proyecto de sociedad también lo hiciera? El debate sobre el tiempo de
trabajo es, al fin y al cabo, la lucha entre distintos proyectos sociales.

Nuestro principal combate debe ir dirigido, por tanto, contra las actitudes determinis-
tas que pretenden que consideremos «normales» y «naturales» el mercado de trabajo, la
jornada laboral, 1a economia y la sociedad actualmente existentes. Debemos hacer ver
que no es <normal» trabajar 40 horas a la semana durante once meses al afio a lo largo
de 45 aios de nuestra vida. Debemos hacer ver que dicha situacion es producto de un
proceso historico y social, consecuencia de luchas sociales y de un determinado mo-
delo de produccion y de reparto de la riqueza; que las citadas luchas decidiran la con-
tinuidad (o no) del proceso, puesto que no se trata de un proceso natural, normal, ine-
vitable, aunque asi pretenden mostrarnoslo determinadas ideologias. El actual modelo
de sociedad no es invariable. El desarrollo tecnolégico puede ser debatido y cuestio-
nado. El sistema de reparto de la riqueza puede ser cambiado, el mundo del trabajo pue-
de ser rediseiiado. Detras de todos esos fenomenos sociales hay decisiones e intereses
politicos concretos. El debate sobre el reparto del trabajo no es s6lo técnico-econdmi-
co, sino profundamente filosofico. Hay que cambiar de manera de pensar: se puede re-
ducir y repartir el tiempo de trabajo si se distribuyen de otra manera el desarrollo tec-
nologico, los beneficios de la productividad, el crecimiento econémico y la riqueza...
y si hay voluntad para hacerlo, al igual que ha cambiado a lo largo de la historia. <No po-
demos saber cual va a ser la situacion del mercado de trabajo en el ano 2030, ya que es
un futuro que tenemos que construir nosotros, pero si lo que sucedera si no tomamos
cartas en el asunto. Hay que tener un proyecto. Hay que ser activo, hay que saber ha-
cia donde vamos, cuil es nuestra ambicion, cudl es el proyecto colectivo. Porque aquel
territorio que no tenga un proyecto no ira a ningun sitio, ni el individuo que carezca
de una meta ira a ninguna parte» (Godet, 1997: 67).

La mayoria de las investigaciones que se realizan en torno a la sociedad, el trabajo,
la economia y la tecnologia no contemplan la naturaleza politica e ideologica de di-
cha relacion. El desarrollo tecnologico, el mercado de trabajo, el sistema de organi-
zacion de la economia y de la sociedad se nos presentan como fenémenos inmuta-
bles de los que solamente cabe discutir sobre aspectos superficiales, sin entrar en
aspectos filosoficos de fondo. Se nos presentan las opciones ideolégicas como neu-
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tras y racionales, como si se apoyaran unicamente en razones técnicas. No se deba-
ten las bases filosoficas de dicha politica.

En este sentido, en los ultimos afios uno de los debates mas importantes en el am-
bito econémico y laboral ha sido el de la deslocalizacion de empresas. A partir del
2004, la Union Europea se ha ampliado hacia el Este, y esto supone mas competen-
cia (porque estos paises ofrecen a las empresas mas jornada y menos costes labora-
les). Ademas, paises de bajos salarios como China, India o Brasil son cada vez mas
importantes en la economia mundial. Desde las empresas y desde el neoliberalismo
se esta insistiendo en esto para intentar demostrar que la reduccion de jornada no
es posible en un entorno tan competitivo. Ante estos planteamientos, la perspecti-
va critica propone tres respuestas: (1) El Pais Vasco no puede competir con paises
que tienen jornadas de 12 horas diarias o sueldos de 120 euros al mes. Tendremos
que producir otras cosas, o de otra forma. Es decir, en vez de basar nuestra compe-
titividad en el coste de la mano de obra, tendremos que competir con la forma de
producir (calidad, productividad, desarrollo tecnologico), mirando no a los paises
que se estan incorporando ahora a la industrializacion, sino a los del norte de Euro-
pa que tienen menos jornada y mas salario que nosotros. (2) Tal como se ha hecho
con el euro, habria también que armonizar la legislacion laboral de la Union Euro-
pea (instaurando por ejemplo una jornada laboral unificada), porque de lo contra-
rio las empresas impulsan la competencia entre los trabajadores de los diferentes
paises. (3) A largo plazo, hay que tener un proyecto social diferente, en vez de
limitarnos a cumplir las condiciones impuestas por el capital. De lo contrario, ten-
driamos que trabajar cada vez mas por menos salario, porque siempre habra alguien
dispuesto a trabajar mas tiempo y por menos dinero.

Es verdad, que si queremos una sociedad mundial mas igualitaria, mientras se vayan
igualando las condiciones de vida y trabajo, quizas tendremos que «congelar» por un
tiempo algunas de nuestras ventajas (sueldo y jornada por ejemplo). Y es verdad
también, que desde esta perspectiva igualitarista, no es muy coherente proponer el
seguir con la especializacion internacional del trabajo y la economia (por desigual,
jerarquica, e injusta), o proponer mas proteccionismo para los paises ricos (porque
de esa forma estamos reproduciendo las desigualdades entre paises materialmente
ricos y paises empobrecidos). Pero lo que también hay que tener claro es qué es lo
que se pretende desde el neoliberalismo y desde las empresas con el argumento de
«la globalizacion y el peligro de la deslocalizacion»: el igualar las condiciones de tra-
bajo y vida de los trabajadores, pero «por abajo» (es decir, trabajar mas por menos
dinero, aprovechando la coyuntura para desmontar las conquistas del movimiento
obrero durante el siglo XX). Esto es por ejemplo lo que esta pasando en la industria
del automovil en los dltimos afios: las empresas estan presionando a los trabajado-
res para que acepten jornadas mas flexibles y menos salario. Volkswagen en Nava-
rra, Opel en Zaragoza o Seat en Cataluna utilizan como ejemplos las condiciones de
trabajo de Polonia y Eslovaquia. En el 2005, lo que ha propuesto Opel en Zaragoza
ha sido igualar las condiciones de trabajo con las de la planta de Gliwice (Polonia).
Para ello, en el periodo 2008-2015, las subidas salariales no deberian superar el 50%
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de los incrementos del IPC, a lo que habria que afiadir que a partir del 2007 se con-
gelaria el plus de antigiiedad, y se eliminarian algunos descansos. En Navarra, para
la negociacion del convenio colectivo del 2005, Volkswagen propone no pagar nin-
gun plus por trabajar los sabados, los domingos empezar a trabajar a las 23.00, y con-
gelar todos los pluses mientras dura este convenio. Ademas, los dias que durante el
2005 la fabrica se ha cerrado por razones de produccion (28) no se pagarian. Du-
rante el 2003, el 2004 y el 2005, ha estado vigente el convenio firmado en diciem-
bre del 2002. En aquel convenio, los trabajadores aceptaban medidas de flexibiliza-
cién de jornada y reducciones de salario, para evitar el despido de 500 trabajadores.
El convenio era valido para dos afos, pero la empresa quiere seguir con el mismo
mientras no se firme el siguiente. Ante esta situacion, en el 2005 los trabajadores
han acudido a los tribunales, y la respuesta de la empresa ha sido que si los tribu-
nales le quitan la razén, empezara a rescindir contratos y que se pararan los trabajos
para ampliar el taller de pintura. Ante este tipo de situaciones, lo que habria que rei-
vindicar en los proximos afios y décadas es la homogeneizacion de las condiciones
de trabajo y vida mundiales de la forma mas digna posible, y para ello los trabajado-
res tendrian que unirse internacionalmente.

La ideologia liberal se limita a analizar los cambios sociales solamente desde el pris-
ma econémico. Si dichos cambios reportan consecuencias sociales negativas, hay
que aceptarlas con resignacion: las cosas se arreglaran, al final, de manera «natural».
El discurso critico, en cambio, afirma que deben tomarse medidas politicas para mi-
nimizar o evitar dichas consecuencias:

«Podemos considerar, moviéndonos en el terreno siempre resbaladizo de los modelos
ideales, que ante el cambio tecnoldégico caben tres posturas fundamentales: (a) Una pos-
tura capitalista, que acepta acriticamente el cambio tecnolégico, y que por lo tanto s6lo
llega a preocuparse por lograr un cierto control sobre las consecuencias de dicho cam-
bio, tratando de paliar sus efectos mas sangrantes, siempre desde la conviccion de que
tales consecuencias son inevitables y, a la larga, desembocaran en una mejor situacion
para toda la sociedad. (b) Una postura critica defensiva, consciente del caracter politi-
co del hecho técnico, pero solo atenta a defenderse de los efectos negativos que la es-
trategia capitalista de introduccién de nuevas tecnologias acarreara. (c) Una postura cri-
tica propositiva, también con vision politica, pero que ha llegado a elaborar un analisis
propio del fenémeno tecnolégico, lo que le permite plantearse la influencia sobre el
conjunto del proceso de cambio tecnologico» (Zubero, 1993: 116).

Lo mismo sucede con la reduccion del tiempo de trabajo: por el momento, ha re-
sultado vencedora determinada manera de organizacion del trabajo, pero ello no sig-
nifica que dicha organizacion sea la Gnica ni la mejor. El sistema utiliza la tecnologia
al servicio del capitalismo; pero si se pone el desarrollo tecnologico al servicio de
otro modelo de sociedad, la reduccion de la jornada puede ser muy factible: «Las
nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicaciéon pueden realzar, pero
también menoscabar, la calidad de nuestra vida, nuestros medios de vida, nuestros
medios de subsistencia y nuestras instituciones. Es indispensable comprender ca-
balmente su potencial y reducir al minimo esos riesgos mediante una politica y unas
instituciones apropiadas en los planos nacional e internacional. En definitiva, todo
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dependerd de nosotros (...) La conclusion definitiva a que se llega apunta a que la
revolucion de la informacién y de la comunicacion es perfectamente gobernable y
que tenemos la posibilidad de influir en su rumbo. De ahi la importancia de las de-
cisiones sociales que contribuyen a la formulacion de tales decisiones» (OIT, 2002:
V. Las cursivas son mias). Sin embargo, el liberalismo trata de ocultar que también
el trabajo es un hecho social. La ideologia dominante en la sociedad pretende ha-
cernos creer que éste es el unico proceso de modernizacion posible. Pero el dis-
curso critico cuestiona dichas ideas, ya que el actual modelo de organizacion del
mercado de trabajo y de la sociedad no es el unico posible, ni el desarrollo tecno-
légico supone, per se, el desarrollo y el bienestar para la mayoria de la humanidad.
El discurso critico debe cuestionar las ideas dominantes que, a fuerza de ser repeti-
das, tratan de inculcarnos: «a reduccion de jornada no es posible», «cada cual de-
bera financiarse su jubilacion»... Debe mostrar, asimismo, que son las decisiones po-
liticas impulsadas por la ideologia dominante las causantes de dicha realidad, que
ésta es fruto de sus decisiones e intereses (volvemos aqui a las «profecias que se
cumplen» y a las «consecuencias reales de definiciones falsas de la realidad» de Tho-
mas y Merton). El futuro no esta escrito: debemos remar en una u otra direccion, en
funcion del tipo de porvenir que elijamos.

3.1.5. Hay que repartir el trabajo, no solamente el empleo

En esta investigacion estamos utilizando el concepto «reduccion del tiempo de tra-
bajo», pero, en general, dicha idea se refiere solamente a un tipo determinado de tra-
bajo. Normalmente, identificamos trabajo con empleo, por lo que el trabajo remu-
nerado se convierte en el prioritario y el resto en secundarios. Asi pues, las tareas del
hogar (cocinar, limpiar la casa, lavar la ropa, hacer las compras...) y el cuidado de los
familiares (ninos, enfermos, ancianos...) no se consideran «trabajo» si no se realizan a
cambio de un salario. De ahi que todavia sigamos preguntado: «;tu madre trabaja?».

La sociedad capitalista industrial, al igual que la mayoria de las sociedades que co-
nocemos, es patriarcal o machista. El diferente uso del trabajo-empleo y del tiempo
de trabajo son fundamentales en dicha diferenciacion hombre-mujer. Como sefiala-
bamos, nuestra sociedad valora sobre todo el trabajo remunerado, dejando en un se-
gundo plano el resto. Son sobre todo las mujeres quienes efectian dichos «trabajos
secundarios», y los hombres quienes realizan los trabajos considerados importantes
por la sociedad. Se trata, por tanto, de una sociedad jerarquizada, donde los hom-
bres consiguen el dinero, el poder, los trabajos mas valorados socialmente... El tra-
bajo que se realiza para el mercado es el que se valora econémica y socialmente, y
la proteccion social (prestaciones por desempleo, bajas, jubilaciones...) se organiza
en torno a él. Las tareas del hogar, por el contrario, no se valoran econémicamente
ni disfrutan de derechos de proteccion social. A medida que avanza en el tiempo la
sociedad capitalista industrial, la mujer alcanza mayores cotas de igualdad; sin em-
bargo, no podemos afirmar todavia que la sociedad vasca de comienzos del si-
glo XXI es igualitaria por lo que al género se refiere. Es verdad que son cada vez mas
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las mujeres que se incorporan a los trabajos remunerados (mercado de trabajo),
pero son todavia ellas las que realizan la mayoria de tareas del hogar, ademas del tra-
bajo remunerado. Por citar un ejemplo, solamente un 5% de quienes solicitaron en
2003 una reduccion de jornada o una excedencia para cuidar de los hijos eran hom-
bres". Mientras el tiempo de los hombres se divide entre el trabajo y el ocio, mu-
chas mujeres nunca disponen de tiempo de ocio, ya que contindan realizando ellas
solas los trabajos del hogar, ademas del trabajo remunerado'.

Por otra parte, la situacion de las mujeres que se han incorporado al mercado de tra-
bajo no se ha igualado a la de los hombres. Todos los indicadores sefalan que la si-
tuacion de las mujeres es peor que la de los hombres: mayor tasa de paro, mayor tasa
de precariedad, mayor tasa de pobreza... E1 80% de los trabajos de la denominada eco-
nomia sumergida (trabajos remunerados, pero sin contrato) son realizados por mu-
jeres: cuidado de nifios, limpieza, clases particulares... (segin algunas estimaciones,
la economia sumergida -el trabajo negro- supondria un 10-20% de la economia ofi-
cial). Por lo que se refiere a la cualificacion, entre los trabajadores muy cualificados
hay muchas mas mujeres paradas que hombres. No se puede afirmar, por tanto, que
la situacion de la mujer en el mercado laboral es consecuencia de su baja cualifica-
cién, ya que también las mujeres muy preparadas tienen mas problemas que los
hombres de similar cualificacion para acceder a un empleo. Cierto que son todavia
sobre todo las mujeres quienes renuncian a la formacién o a una carrera profesional
por atender a los hijos'’, pero también las mujeres que optan por hacer lo que tradi-

5 Sobre este tema, véase: C. Prieto eta R. Ramos (1999), «El tiempo de trabajo: entre la competitividad y los
tiempos sociales» (E Miguélez y C. Prieto, 1999); Inguruak (Revista Vasca de Sociologia y Ciencia Politica),
num. 22 (monografico sobre género); Eustat, Encuesta de presupuestos de tiempo (1993 y 2003); INE, En-
cuesta sobre el Uso del Tiempo de los Espaiioles-2003; Cristina Carrasco (2001), Tiempos, trabajos y gé-
nero, Universitat de Barcelona; Luis Moreno (2002), <Bienestar mediterraneo y supermujeres», en Revista
Espaiiola de Sociologia, n° 2.; Varios Autores (2003), Tiempos, trabajos y flexibilidad: una cuestion de
género, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

16 Los trabajadores de la fabrica de la empresa Unipapel en Aduna (Gipukoa), consiguieron en el 2003 una re-
duccion de la jornada anual hasta las 1650 horas. Pero, una vez aprobada la reduccion, habia que decidir
como materializarla: disminuir el nimero de horas de trabajo diarias, o tener mas dias festivos. Una de las
propuestas era la de trabajar siete horas en verano. Las mujeres votaron en contra, argumentando que sal-
drian «demasiado pronto» del turno de tarde (de 2 a 9) y que, si llegaban «tan pronto» a casa tendrian que
preparar la cena y fregar los platos.

17" Segun los datos del Instituto de Estadistica Vasco, el Eustat, la tasa de actividad media de la CAV en el 2004
se situaba en el 55% (es decir, de cada cien personas mayores de 16 anos y capaces de trabajar, 55 tenian o
buscaban un empleo -la poblacion activa la conforman los ocupados mas los parados-). Entre los hombres,
la cifra es del 65,1%, y entre las mujeres del 45,5% (menos de la mitad de las mujeres mayores de 16 afios y
capaces de trabajar, tiene o busca un empleo). Ahora se contabiliza en algunas estadisticas solamente la po-
blacion comprendida entre los 16 y los 65 afos, por lo que dicha tasa aumenta: en Euskadi, en el 2001, la
tasa de actividad de la poblacion comprendida en la franja 16-65 afios era del 67,5% (promedio), es decir,
14 puntos superior al dato que hemos dado nosotros (en dicha franja de edad, la tasa de actividad masculi-
na seria del 79,46%, y la femenina del 55,35%, lo que significa que casi 80 hombres de cada 100 de la fran-
ja 16-65 tiene o busca un empleo. Entre las mujeres, sin embargo, dicha tasa baja al 55% -25 puntos infe-
rior). En tasas absolutas, en la CAV 925.000 personas tienen un empleo (poblacion ocupada o empleada),
mientras otras 75.000 esta en paro (es decir, sobre una poblacién de dos millones de habitantes, la pobla-
cion activa la conforma la mitad de la poblacion). Este dato es también un buen ejemplo para entender
como gracias al desarrollo tecnologico y al reparto social de la riqueza, no es necesario que toda la pobla-
cion trabaje durante toda la vida (es decir, para entender como la reduccion de jornada puede seguir sien-
do posible gracias al desarrollo tecnologico y al reparto social de la riqueza).
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cionalmente han hecho los hombres (dar prioridad al trabajo, no a la familia) conti-
ndan encontrando mas obstaculos que los hombres para encontrar trabajo’®.

Para el discurso critico, la propuesta de empleo a tiempo parcial no soluciona real-
mente el problema del empleo femenino ni nos lleva a una relacion hombre-mujer
mas igualitaria, ya que dicha modalidad de empleo contintia manteniendo una divi-
sion del trabajo desigual y jerarquica, basada en criterios de género (el 87% de los
contratos a tiempo parcial en Euskadi corresponden a mujeres). Por otra parte, des-
de una perspectiva progresista no podemos admitir que se remuneren las tareas del
hogar realizadas por las mujeres, ya que ello supondria la colonizaciéon de nuevos
ambitos por parte de la 16gica econémica capitalista. El discurso critico reivindica
precisamente una filosofia radicalmente distinta: la desmercantilizacion de la vida
(Garcia Sanz, 2002).

«Como aqui parece que de lo que se trata es de hacer «reformas», al parecer se nos exi-
ge que renunciemos a imaginar otro mundo, que nos instalemos dentro de la condena,
aver como podemos refinarla y se nos va ocurriendo algo para ir malviviendo. Por ejem-
plo, entretenernos con ocurrencias (quiza bien intencionadas) como la de esa genial
idea de asignar un sueldo doméstico a las amas de casa (...) Aqui volvemos a retomar al
poeta cuando dice: «Todo necio confunde valor y precio» (...) Hay otros modos menos
gravosos de intentar aliviar la carga de las mujeres con los trabajos de la casa: al igual que
las mujeres han empezado por el empeiio de la igualdad a equipararse a los hombres en
el trabajo publico, en la misma medida deberia producirse un empefio reciproco de igua-
lacion en los hombres hacia las mujeres, en la esfera doméstica y del cuidado, y asi, en
esa aspiracion de igualacion, se encontrarian a mitad del camino y por igual en ambos
papeles y dedicaciones» (Escudero, 2001: 79).

Esa es, en definitiva, la propuesta que debe hacer el discurso critico: el reparto del
trabajo y del empleo, que los hombres y las mujeres inviertan menos tiempo en el
trabajo remunerado (empleo) para asi disponer de mas tiempo para compartir los
quehaceres no remunerados (Goii, Maguregi y Rodriguez, 1996; Rodriguez, 1998 y
2002). Senalaba al comienzo de este apartado que no deben confundirse el reparto
del trabajo y el reparto del empleo. Cuando hablamos de reparto del trabajo (y, en
general, del trabajo) nos referimos solamente al empleo y olvidamos que nuestra so-
ciedad necesita también muchas horas de trabajo de otro tipo. Son sobre todo las
mujeres quienes realizan ese otro tipo de trabajos: «La igualdad no sera posible a me-
nos que las mujeres puedan liberarse de buena parte del trabajo familiar que co-
rresponde a sus companeros en la unidad de convivencia, y que los hombres asu-
man esas tareas y se sitien, por tanto, en el mercado laboral también con una
disponibilidad condicionada por la necesidad de atender las responsabilidades re-
productivas inherentes a todo ser humano» (Rodriguez y Larranaga, 1999: 215). La

'® Sobre las diferencias hombre-mujer en el mundo del trabajo, véanse: T. Torns, «Las asalariadas: un mercado
con género», (Miguélez y Prieto, 1999: pag. 151-167); O. Taboadella (2001), <Mujer y politicas activas de
empleo: un comentario sobre la reforma laboral de 1997», Inguruak, n° 29, pag. 63-69; C. Borderias, C. Ca-
rrasco y C. Alemany (1994), Las mujeres y el trabajo. Rupturas conceptuales, Icaria-Fuhem, Barcelona-Ma-
drid; C. Sarasua y Lina Galvez (editores) (2003), ;Privilegios o eficiencia? Mujeres y bombres en los mer-
cados de trabajo, Universidad de Alicante.
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mayoria de investigaciones sobre el mundo laboral no tienen en cuenta que dicho
mundo es como un iceberg y se limitan a estudiar anicamente el trabajo visible. El
resto, la ingente cantidad de trabajo que no asoma a la superficie, no existe: «Esta-
mos absolutamente centrados en saber qué pasa con el reparto del trabajo de la cus-
pide del iceberg. Casi nadie se pregunta si queremos repartir no solamente el trozo
que se ve del iceberg, sino los dos tercios que constituyen realmente la base que sos-
tiene a la sociedad espafiola. No sé si al mercado espafiol, pero desde luego que si
a la economia espafiola» (Duran, 1997).

Por eso, una vision progresista y partidaria de la igualdad debe observar la realidad
con una perspectiva amplia que abarque a toda la sociedad, todos los trabajos; de-
ben adoptarse medidas para que las mujeres accedan al mercado laboral y perma-
nezcan en €l en idénticas condiciones que los hombres; hay que reducir la jornada
laboral para asi disponer de mas tiempo (tanto las mujeres como los hombres) para
el ocio y para compartir el resto de trabajos. «Cualquier proyecto de reparto del tra-
bajo solidario y emancipador pierde sentido si s6lo se centra en el trabajo asalaria-
do. La discusion sobre una nueva organizacion del trabajo s6lo parece razonable y
coherente si da cabida a dos cuestiones: como se reorganiza la producciéon mer-
cantil para que todas las personas tengamos acceso a un puesto de trabajo asalaria-
do; y como se comparten las actividades familiares que reproducen la vida y la fuer-
za de trabajo. Esto quiere decir que hay que discutir conjuntamente la posible
reduccion de la jornada laboral con una distribucion equitativa del trabajo familiar
doméstico» (Carrasco, 1998: 20). Repartir el empleo no es suficiente; un discurso
critico partidario de la igualdad entre el hombre y la mujer debe reivindicar un au-
téntico reparto del trabajo:

«En las sociedades de tipo tradicional, el orden y la estabilidad se sustentaban, por regla
general, en una division jerarquizada de tareas entre hombres y mujeres. La sociedad in-
dustrial nacida del siglo XIX mantuvo ese reparto, estableciendo una division entre un
tiempo masculino, mensurable y negociable, y un tiempo femenino, ilimitado y fuera de
comercio. Al contrario, nuestras sociedades pretenden fundarse hoy en el principio de
la igualdad entre hombres y mujeres. Se trata de una cuestion que plantea en términos
nuevos la forma de organizar el tiempo. Es el tiempo de la esfera privada y familiar el que
hay que concebir hoy bajo el signo de la igualdad, y no sélo el tiempo de trabajo, lo que
supone establecer, tanto para los hombres como para las mujeres, unas reglas de con-
cordancia de los tiempos dedicados a esas funciones, que antaio se calificaban, segun
los casos, como masculinas o femeninas» (Supiot, 1999: 142).

Hemos mencionado ya que el reparto y reduccion de la jornada son instrumentos
de transformacion social. También lo son en el caso que nos ocupa, ya que ademas
de mejorar nuestra calidad de vida y crear empleo, ayudan a crear una sociedad con
unas relaciones hombre-mujer mas igualitarias. «Es evidente que el feminismo, al
plantear la igualdad entre mujeres y hombres en todos los ambitos de la vida, se
plantea en el fondo una sociedad mas humanizada, una sociedad en la que hombres
y mujeres compartan tanto las necesidades de la produccion como las relativas a la
reproduccion. Por tanto, o decidimos no reproducirnos, o nos planteamos seria-
mente que tenemos determinadas necesidades -afectivas, amorosas, etcétera-y de-
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terminadas obligaciones, y que para atenderlas necesitamos tiempo. Sea cual fuese
la decision que tomemos, deberemos ir construyendo desde este momento los pi-
lares de esa sociedad» (Muruaga, 1999).

3.1.6. El debate sobre el sentido

Los seres humanos necesitamos dar sentido a nuestra existencia, o, al menos, ésta
nos resulta mas soportable si le damos algin sentido. Mientras el liberalismo pro-
clama que dicho sentido se puede y se debe buscar en el trabajo, el discurso critico
propone buscar el sentido de la vida fuera del trabajo.

En opinién del discurso critico, la idea «trabajo = sentido» ha sido elaborada a lo lar-
go de la historia. Sabemos, por ejemplo, que en la antigua Grecia el trabajo no esta-
ba bien visto, que los ciudadanos libres no «trabajaban» (lo hacian los esclavos). La
«ddeologia del trabajo» empezo a difundirse durante el Renacimiento; a partir de ese
momento, numerosas teorias sociales subrayaron su importancia. Asi pues, el tra-
bajo dejo de ser una mera cuestion de supervivencia. A partir del Renacimiento se
nos ha repetido que trabajar es bueno, algo que da sentido a nuestra existencia. M.
Weber, por ejemplo, expuso en su conocida obra la importancia de la ética protes-
tante (trabajo, disciplina...) en el surgimiento del capitalismo.

El cristianismo y, posteriormente, el liberalismo y el marxismo han loado las virtu-
des del trabajo: «La tradicion cristiana ensalza el valor del trabajo. El espiritu burgués
-“el tiempo es oro”- hace otro tanto. La civilizacion industrial difundi6 la idea po-
sitiva del trabajo, al punto que ésta prendié en la mentalidad obrera. El trabajo, el
trabajador, el trabajo bien hecho, el orgullo del trabajo, la prosperidad sufriente...
son valores tipicamente proletarios. El socialismo, en sus diferentes versiones, es
pro-trabajo. La iconografia obrerista es pro-trabajo: el obrero esforzado crea la ri-
queza mientras el burgués se enriquece desde su holganza» (Rivera, 1999)%.

Desde una 6ptica critica, la sociedad industrial capitalista ensalza el trabajo, pero, al
mismo tiempo, impide alcanzar la felicidad mediante aquel. La teoria marxista sobre
la alienacion por ejemplo, es muy conocida: el trabajador no es, en el sistema ca-
pitalista, duefio de los medios de produccion ni del trabajo (contenidos, ritmos, ob-
jetivos...), por lo que dicho trabajo (asalariado) no da sentido a la existencia huma-
na. La mayoria de las personas de dicha sociedad estan obligados, para sobrevivir, a
buscar un empleo en la industria, donde pasaran buena parte de su existencia. Di-

¥ «Las mutaciones experimentadas invitan a examinar criticamente el legado de las visiones y apreciaciones
heredadas sobre el trabajo. Destaco tres aspectos negativos de ese legado: a) La adhesion de la clase obre-
ra a la concepcion productivista del trabajo, punto éste en que se produce una peligrosa confluencia entre
las mentalidades socialistas, muy condicionadas por sus origenes artesanales, y la ideologia burguesa; b) La
intima conexion establecida entre el trabajo y el sentido de la vida: una vida realizada, cumplida, llena, era
la de un buen trabajador; c)La insuficiente atencion a aspectos de la existencia que pertenecen al tiempo
libre y la insuficiente exigencia de mas tiempo para vivir. La identidad colectiva de la clase obrera ha esta-
do unilateralmente marcada por el trabajo» (E. Del Rio, 1996, «Transformaciones del mundo del trabajo», Va-
rios Autores, /Y si no bay trabajo que?, cuaderno editado por el sindicato ESK-CUIS).
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chas personas y dicha sociedad se vuelven vacias. Sucede, empero, que Marx de-
fendia en algunos de sus textos la reduccion de la jornada laboral, mientras que en
otros defendia que el trabajo traeria (en una sociedad comunista) la felicidad a 1a hu-
manidad, una vez socializados los medios de produccion. El tiempo ha demostrado,
sin embargo, que la mayoria de los empleos industriales (sean capitalistas o comu-
nistas) son trabajos alienantes.

No basta, pues, con cambiar de manos la propiedad de los medios de produccion.
El problema no es solamente el capitalismo, sino la propia industrializacién, cuyo
modelo de sociedad y mentalidad obligan a pasar al trabajo (y a la sociedad en ge-
neral) por el filtro de la productividad. Es dificil, por tanto, que ese tipo de trabajo
pueda ofrecer sentido alguno a la existencia. Por otra parte, la industrializacion ha
sido capitalista en la mayoria de los paises, lo que afiade a lo anterior el filtro del be-
neficio econémico. Solamente los quehaceres que reportan beneficios merecen el
nombre de «trabajo» en nuestra sociedad: «La contrapartida expresable en términos
monetarios se erigio en el unico criterio deliminatorio que sefalaba la frontera en-
tre aquellas actividades que se consideraban trabajo y aquellas que no entraban en
esa designacion. Asi, por ejemplo, las tareas de las “amas de casa” no se consideran
trabajo, pero las del “servicio doméstico” si» (Naredo, 2001: 20).

Ya hemos mencionado algunas de las principales criticas de esta tesis a la sociedad
industrial capitalista (Unzueta, 2000): los excesos de los procesos de racionaliza-
cion y burocratizacion (M. Weber), la excesiva preponderancia de la racionalidad
economica e instrumental (Escuela de Frankfurt)... Desde un punto de vista criti-
co, es dificil que una sociedad basada en dichos valores e ideas pueda reportar la
felicidad mediante el trabajo a los seres humanos que la conforman. La l6gica de la
razon, del desarrollo tecnologico y del productivismo no ha conseguido crear hom-
bres, mujeres y sociedades mas libres. El ser humano comenz6 a dominar a la na-
turaleza, gracias a la ciencia, pero, al final, ha quedado atrapado en dicho proceso
de dominacion. Una logica de trabajo industrial que exige una producciéon cada vez
mayor en el menor tiempo posible asfixia al ser humano. Son los quehaceres no re-
lacionados con el beneficio econémico y que, en general, exigen mucho tiempo,
los que dan sentido a la vida: «Los lugares y momentos de la identidad, los itinera-
rios de la experiencia, los escalones y los plazos en el aprendizaje y la socializacion,
tienen ese caracter de movimiento profundo, de “tempo” largo. Es algo distinto de
los ritmos y de los plazos de la produccion y supone una dimension espacio-tem-
poral distinta de lo que entendemos por rentabilidad. Los procesos son de “madu-
racion” insistente y lenta (...) Estariamos en el topico del artesano, del realizarse en
el trabajo, de la actividad significativa. Un trabajo que tiene sentido no por su ca-
pacidad de produccion de cosas, sino por lo que significan cuando las estamos ha-
ciendo. Esta actividad productiva no tendria su valor en el espacio abstracto del
mercado, sino en lo que significa material e idealmente el “nosotros”. De ahi que
muchas de esas actividades aparezcan como diversiones o entretenimientos, lo
cual no quita su utilidad; son utiles para la persona o los miembros de la comuni-
dad» (Arpal, 1997: 249).
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Las sociedades postindustriales de finales del siglo XX no han cambiado la situacion, en
opinién del discurso critico. Por una parte, es cuestionable que los empleos de dichas
sociedades sean mas creativos y humanos que los del fordismo, pese a que la literatura
del management afirme lo contrario. Los empleos de dichas sociedades ofrecen sola-
mente salario a los trabajadores; son pocos los que tienen la suerte de encontrar alguin
sentido a su trabajo aparte del sueldo que reciben por €L Por otra parte, y relacionado
con lo anterior, es 16gico que todavia hoy sea el salario lo tnico que el empleo puede
ofrecer, ya que también la sociedad postindustrial es una sociedad capitalista. En dicha
sociedad, el empleo no es sino un mero instrumento al servicio del sistema, un medio
para conseguir el maximo de dinero y de tiempo libre posibles. La clave esta, por tan-
to, en el sistema de trabajo que imponen el capitalismo y la industrializacion, en la na-
turaleza de dicho trabajo, que no fue creado para dar sentido a la vida de los hombres
y mujeres, sino para alcanzar objetivos economicos (productividad, beneficios...). Di-
chos objetivos entran en contradiccion con la felicidad humana.

En opinién de ciertos autores, los ciudadanos exigen cada vez mas al trabajo, a con-
secuencia del aumento del nivel educativo de las dltimas décadas. Afirman dichos
autores que las nuevas generaciones buscan, ademas del dinero, otros valores en el
trabajo: «El rechazo de una actividad laboral sobre cuyos contenidos no se puede in-
fluir, de la reduccion del trabajo a un instrumento meramente econémico de eleva-
cion solo cuantitativa del nivel de vida y de apuntalamiento de unas normas de con-
sumo fordistas consideradas obsoletas por no asegurar un bienestar real, cualitativo
a medio y largo plazo, conviven en este nuevo tipo de productor-consumidor con la
busqueda de un trabajo enriquecedor» (Fernandez Steinko, 1999: 506). Otros auto-
res, por el contrario, opinan que la cultura del trabajo esta en crisis, que las nuevas
generaciones contemplan el trabajo cada vez mas como un mero instrumento, que
los hombres y mujeres de elevado nivel de formaciéon dan cada vez mayor impor-
tancia a las labores extra-laborales. Por tanto, a la hora de elegir un trabajo, una de
las condiciones mas importantes es la cantidad de tiempo libre que deja. No tendria
sentido ponerse a discutir cual de esas dos visiones es la acertada (probablemente,
ambas sean complementarias: se exige cada vez mas al trabajo y al tiempo libre). Se-
gun el discurso critico, la sociedad industrial (o postindustrial) capitalista no puede
ofrecer a la mayoria de la poblacion lo que ésta exige al empleo. Incluso en el caso
de quienes disfrutan de empleos creativos, 1a mayoria se sienten atrapados por la so-
ciedad, padecen de estrés, de falta de tiempo: «La calidad del trabajo en las socie-
dades occidentales es como una charca a la que afluye agua por el canal de la esco-
larizacion, y al mismo tiempo, la pierde por el albaial putrido de la precarizacion'y
el conservadurismo organizativo de las empresas. Son contradicciones que reflejan
las tensiones entre el mayor acceso a la cultura y la democratizacion por un lado, y
el estancamiento de la participacion en los procesos econdomico-productivos por
otro, de la discrepancia entre democratizacion politica y democratizacion indus-
trial» (Fernandez Steinko, 1999: 510).

Pese a que esta sociedad nos presenta el €xito profesional como una de las princi-
pales vias para la realizacion personal, es 1a misma sociedad la que no ofrece a la ma-
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yoria de sus miembros posibilidad alguna de éxito profesional (muchos de los em-
pleos son de baja cualificacion, rutinarios y precarios), lo que provoca frustracion.
¢Qué hacer, pues, ante dicha situacion? El discurso critico propone comenzar a cam-
biar la ideologia y los mitos del trabajo, conceder cada vez menos importancia al tra-
bajo y buscar el sentido de nuestras existencias fuera de €l. El libro de la autora fran-
cesa Dominique Méda E! trabajo. Un valor en peligro de extincion expresa a la
perfeccion la idea que pretendo expresar en este punto.

El discurso critico no niega la felicidad que supone el trabajo bien hecho; sucede,
sin embargo, que en las sociedades industriales y postindustriales capitalistas el ob-
jetivo no es el trabajo bien hecho, sino producir el maximo posible en el minimo
tiempo posible, para asi ganar el maximo dinero posible... Por otra parte, la mayo-
ria de la poblacion no tiene en dichas sociedades la posibilidad de trabajar en algo
que le satisfaga, y no controla los objetivos, ritmos, contenidos y otros elementos
muy importantes de su trabajo.

En opinion de D. Meda y otros autores criticos, la idea de que el desarrollo personal
puede alcanzarse mediante el trabajo no es mas que una utopia, una mision imposi-
ble. Para millones de trabajadores (la gran mayoria), el trabajo no supone realizacion
personal alguna, ya que no pueden decidir qué, cuando y como se debe producir.
Una minoria tiene la posibilidad de organizar el trabajo a su manera, pero la mayo-
ria no puede expresar su personalidad mediante el trabajo. No debemos olvidar que
el objetivo del trabajo (del empleo) ha sido economico desde sus inicios, no el tra-
bajo en si. La industrializacion convirtio el trabajo en un medio, por lo que no tiene
sentido esperar que pueda aportar nada mas. El empleo es un instrumento para que
el estado aumente su riqueza, el trabajador cobre su salario y el capitalista obtenga
beneficios. No puede esperarse otra cosa de este sistema. El trabajo se ha converti-
do en una herramienta al servicio del capitalismo. Por otra parte, sistemas de orga-
nizacion del trabajo como el taylorismo (un sistema atin no superado, pese a que los
directivos de las empresas afirmen lo contrario) han dado un paso mas en dicho pro-
ceso al dividir el trabajo y cronometrarlo. Con dicho sistema, el trabajo perdi6 todo
su sentido. Habia que «pasar» ocho horas al dia delante de una maquina (también
hoy en dia); por tanto, lo mejor era «aparcar» los pensamientos y los sentimientos
durante la jornada laboral. Aunque algunos opinen que estamos saliendo ya del tay-
lorismo, el trabajo se sigue considerando desde una perspectiva econémica, como
factor de produccion. En resumen, el trabajo no puede dar sentido a la vida porque
se ha convertido en un mero instrumento del capital para obtener beneficios. Ade-
mas, en nuestra sociedad, la mayoria de la poblacion no tiene otro remedio que bus-
car un empleo para obtener un salario, puesto que el capitalismo estrangula el res-
to de posibilidades de subsistencia, para asi afianzarse y mantenerse como sistema
dominante. Lo sucedido con la agricultura tradicional en Euskadi, por ejemplo, es
un fenémeno que se repite en los paises pobres que ingresan ahora en las filas del
capitalismo. Otro tanto sucede con los modos artesanales de produccion.

Esta sociedad del empleo no puede, pues, colmar las aspiraciones basicas del ser hu-
mano: el pensamiento, la creatividad, la accion, el arte... Con el capitalismo, el tra-
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bajo se convirtié en medio, pero, al parecer, lo hemos olvidado, y hay quien lo ha
convertido en fin. El empleo industrial capitalista nacié6 como instrumento para la
creacion de riqueza, por lo que no puede aportar autonomia al trabajador:

«Parece que el trabajo ha adquirido tal relevancia en la sociedad actual, que se prefiere
intentar considerarlo como un medio para la realizacion personal, antes que buscar otros
soportes para esa funcion (...) Los discursos humanistas confunden el trabajo en sentido
amplio -que puede abarcar actividades muy dispares, incluidas la de escribir poemas,
formarse culturalmente, pintar, leer, aprender- con lo que desde el siglo XVIII viene de-
nominandose trabajo, que es ante todo un factor de produccion sujeto a normas econé-
micas y juridicas precisas y que tiene una finalidad especifica (también Marx confunde
trabajo y obra y produccion y expresion. Pero no todo trabajo es obra, ni toda produc-
cién expresion). Nos encontramos, por tanto, en una época sumida en la contradiccion
de considerar el trabajo como obra personal cuando, de hecho, esta regido, mas que
nunca, por la logica de la eficacia» (Méda, 1998: 134).

Por lo tanto, mientras el liberalismo y la socialdemocracia afirman que el ser hu-
mano puede encontrar sentido a su vida en el trabajo, el discurso critico debe rei-
vindicar que se trabaje cada vez menos tiempo, para asi poder buscar la felicidad
en tareas extralaborales. Por una parte, el empleo no reporta a la mayoria de los
hombres y mujeres mas satisfaccion que el dinero que se les paga. Por otra, la re-
duccion de la jornada no supondria ningin problema ni siquiera a quienes se ha-
llan a gusto con su trabajo: la mayoria de la gente de los paises ricos vive con sen-
sacion de falta de tiempo. Ademas, si alguien desea consagrar su vida entera al
trabajo, no hay ningtn problema: puede continuar durante su tiempo de ocio tra-
bajando en su hobbie. Si se redujera la jornada, solo cambiaria una cosa: dispon-
driamos de mas tiempo de ocio.

Todo ello no implica, obviamente, que no debamos luchar por humanizar el traba-
jo. Pero el empleo capitalista siempre serd un instrumento para obtener beneficios
econoémicos, por lo que sera muy dificil que la mayoria pueda disfrutar de emple-
os en los que se encuentre a gusto. Por otra parte, también a quienes disfrutan de
buenos empleos les vendria bien mas tiempo libre para poder vivir mas tranquilos.
Ademas, la sociedad actual impone nuevas actividades que exigen mucho tiempo:
puesto que estamos obligados a aceptar empleos en lugares mas alejados, inverti-
mos por ejemplo mas tiempo en llegar al centro de trabajo; o en papeleos relacio-
nados con la burocracia... La reduccion de jornada supondria mas tiempo libre para
estas cuestiones.

Desde una perspectiva progresista, hay que reducir el tiempo de trabajo del empleo
capitalista (un trabajo que se realiza a cambio de dinero, basado en la racionalidad
econOmica e instrumental) y buscar el tan necesario sentido de la vida en activida-
des no relacionadas con el empleo, en actividades que nos satisfagan y tengan sen-
tido para nosotros, aunque no nos reporten beneficio econoémico alguno: «<Una po-
litica de liberacion de tiempo habra de dotarse de un objetivo que marque la ruptura
entre un pasado en el que la vida estaba centrada en el trabajo y un porvenir en el
que seran preponderantes las actividades que no son de trabajo-empleo. Una politi-
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ca de liberacion de tiempo debe comenzar creando nuevos espacios para nuevos
proyectos de vida» (Gorz, 1994: 6).

Asi pues, el discurso critico vuelve a proponernos un modelo distinto de sociedad,
un proyecto individual y colectivo diferente. Dicho proyecto reivindica un ocio dis-
tinto, mas amplio que el ocio pasivo y consumista de la sociedad actual: un ocio
para participar en la vida publica, politica y social; para las relaciones sociales; para
el deporte, la cultura y la creatividad... Hablamos de una sociedad que ofreceria
mas tiempo para participar en los diferentes movimientos sociales, cuidar de los ni-
nos, organizar actividades en el barrio... Impulsar un ocio no-consumista supone
cuestionar este modelo de sociedad; pero ese es, precisamente, uno de los princi-
pales objetivos de la reduccion y el reparto de la jornada laboral. La sociedad in-
dustrial divide el trabajo y el ocio, convirtiendo éste en el tiempo que utilizamos
para gastar lo que hemos ganado trabajando. El discurso critico considera, sin em-
bargo, que el ocio no debe limitarse al consumo, al descanso, a olvidar las horas de
trabajo, tal como sucede hoy dia. Una sociedad educada en una cultura del trabajo
y del consumo aprende solamente a trabajar y a consumir. Por consiguiente, la re-
duccion de la jornada no supondria, automaticamente, una sociedad mas libre,
hombres y mujeres mas libres: continuariamos haciendo en ese nuevo tiempo de
ocio lo que hemos hecho hasta ahora (consumir, ver la television...). Una perspec-
tiva progresista debe reivindicar un ocio diferente, fijandose en sociedades como
la de la Antigua Grecia. El ocio seria el espacio de tiempo necesario para desarro-
llar las auténticas capacidades humanas, la auténtica vida. En la sociedad industrial
capitalista, por el contrario, la vida <normal» es la del trabajo, mientras que las va-
caciones constituyen un paréntesis en dicha «auténtica» vida (Ia productiva): «En
definitiva, es necesario romper con la ideologia industrial que opone el tiempo li-
bre al trabajo, y recuperar un tiempo para el ocio, en el sentido de los clasicos. No
un ocio para el consumo, como ocurre en la actualidad, sino resituar el trabajo en
un lugar distinto del actual, un lugar en el que el trabajo deje ser el protagonista de
nuestra vida» (Medina, 1999: 458).

El discurso critico afirma que los trabajos industriales rutinarios y mecanicos no
aportan nada al ser humano, a excepcion del dinero. Por tanto, debemos dedicar el
menor tiempo posible a dichos trabajos, ya que el dinero es solamente un medio,
no un fin. Los objetivos vitales deben ser otros: aprender, crear, la realizacion per-
sonal, el desarrollo fisico y mental...*® He aqui lo que escribi6 al respecto uno de las
intelectuales mas importantes del siglo XX, J.M. Keynes: «Cuando hayamos solucio-

* «La sociedad actual ofrece principalmente consumos pasivos. (No son extenuantes y provocan este males-
tar y este aburrimiento profundo que caracteriza la crisis urbana actual? Pero, a lo largo de toda una vida,
un dia mas a la semana, es el tiempo de una practica deportiva en profundidad, de una actividad cultural
creativa, o incluso de una participacion mucho mas activa en la vida de sociedad y civica. Y las innumera-
bles experiencias en muchos de nuestros Estados miembros sefialan que los hombres y mujeres que se be-
nefician de horarios cercanos a las treinta horas, se adaptan admirablemente y le han cogido el gusto, a pe-
sar de no existir un aliento colectivo y una difusion de estas nuevas posibilidades de una vida mas activa»
(M. Rocard, 1995, Documento de trabajo sobre la reduccion de la jornada laboral de la Comision de
empleo y asuntos sociales del Parlamento Europeo: 8).
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nado nuestro problema econémico, el hombre se enfrentard con otro problema:
como ocupar el ocio que la ciencia y el interés compuesto le habran ganado, para
vivir sabia y agradablemente bien. Seran las personas que puedan mantenerse vivas
y cultivarse hacia un mayor perfeccionamiento del propio arte de la vida y no ven-
derse por los medios de vida las que seran capaces de disfrutar de la abundancia
cuando llegue (...). Nos vemos libres, por lo tanto, para volver a algunos de los prin-
cipios mas seguros y ciertos de la religion y virtud tradicionales: que la practica de
la usura es un delito y que el amor al dinero es detestable. Una vez mas debemos va-
lorar los fines por encima de los medios y preferir lo que es bueno a lo que es util»
(Keynes, 1988: 328).

Asi como en la Antigua Grecia utilizaban a los esclavos para asi disponer de tiempo
para la filosofia, la politica, el arte... y crearon una de las culturas mas florecientes
de la historia, nuestra generacion deberia utilizar la tecnologia para realizar el tra-
bajo que hacian los esclavos en Grecia. Pero no para producir cada vez mas, sino
para disponer de mas tiempo libre. El libro de Paul Lafargue El derecho a la pereza
contiene parrafos muy interesantes al respecto:

«Una extrana pasion invade a las clases obreras de los paises en que reina la civilizacion
capitalista. Esa pasion es el amor al trabajo?'. En vez de reaccionar contra esa aberracion
mental, los curas, los economistas y los moralistas han sacrosantificado el trabajo. Y tam-
bién el proletario se ha dejado pervertir por el dogma del trabajo (...). Nuestras maqui-
nas cumplen décilmente su trabajo, y, a pesar de ello, el espiritu de los grandes filosofos
del capitalismo permanece dominado por el prejuicio del sistema salarial. AGn no han al-
canzado a comprender que la maquina es la redentora de la Humanidad, la diosa que le
dara comodidades y libertades» (Lafargue, 1998: 117 y 156).

La educacion (la escuela, la familia, los medios de comunicacion...) es imprescindi-
ble para alcanzar un ocio y una sociedad diferentes. El discurso critico defiende unos
valores y un estilo de vida diferentes: <Hay quienes confunden el ocio con estar mi-
rando la television, es decir, piensan que los seres humanos, si se nos da ocio, vamos
a consumir mas y gastar mas. Eso es un absurdo, una cosa no tiene nada que ver con
la otra; cuanto mas inculto sea uno, mas gastara en su ocio, cuanto mas cultivado in-
teriormente, menos gastara. Por lo tanto, el problema esta en la educacion. La cues-
tion no es lanzar diatribas contra el ocio, sino contra la educaciéon» (Racionero, 1997:
273). Uno de los textos en mi opinién mas interesantes sobre el tipo de ocio que pue-
de derivarse de la reduccion de la jornada laboral ha sido escrito por el conocido fi-
16sofo Fernando Savater: las personas educadas en la cultura del trabajo y del consu-
mo no saben qué hacer con su tiempo libre; por el contrario, las personas educadas

' En el 2003, el grupo Correo-Vocento otorgo al médico Valentin Fuster el «Premio Vocento a los Valores Hu-
manos». En los reportajes publicados por los diarios y revistas del grupo, se subrayaban, entre otros, 10s si-
guientes méritos del premiado: «Director del Instituto Cardiovascular del Hospital Monte Sinai de Nueva
York, duerme menos de cinco horas, es el primero en llegar al centro médico de la Quinta Avenida y el al-
timo en salir: entra de noche, se va de noche» (Diario Vasco, 2003.10.16: pag. 9). Estamos acostumbrados
a historias de ese tipo, pero, desde una perspectiva critica, hay que comenzar a cuestionarse dicha ideolo-
gia: la vida no es solamente trabajo. En el caso de este cardi6logo, no puede ver en todo el dia a su familia,
su pareja, sus amigos...No tiene tiempo para el deporte o para la lectura. El trabajo es toda su vida, y no dis-
pone de tiempo para nada mas. El discurso critico propone cuestionarse ese estilo de vida.
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en una cultura mas amplia, en un humanismo que no reduce la educaciéon a una mera
preparacion para el trabajo nunca disponen de tiempo libre suficiente para hacer
todo aquello que desean. Una educacion pensada por y para el trabajo y la produc-
cién crea seres humanos y sociedades vacuos y limitados, mientras que una educa-
cion humanistica crea seres y sociedades que buscan y hacen uso de un ocio no-con-
sumista. El discurso critico reivindica esos hombres, mujeres y sociedades, esa
educacion y esa cultura, ese ocio y esos valores (Savater, 1997).

3.1.7. Caracteristicas de la reduccion de jornada que propone
el discurso critico

- Ley o negociacion colectiva: Si partimos de la posibilidad y de la idoneidad de una
reduccion de la jornada, la forma de conseguir esa reduccion no es importante.
Da igual que se haga por ley («<modelo francés») o por medio del acuerdo en la ne-
gociacion colectiva («<modelo aleman»). Ahora bien, la ley deberia: (1) establecer
un periodo de tiempo desde su promulgacion hasta su entrada en vigor que per-
mitiese una adaptacion a las diferencias entre sectores y diversos tamafnos de em-
presa (incluso una vez establecido dicho periodo maximo, la ley también con-
templa la posibilidad de conceder prorrogas excepcionales, en los términos
fijados, por diversos motivos tales como una eventual crisis de un sector o de una
empresa). (2) Contemplar unas subvenciones para las empresas que creen empleo
y ocupacion netos y para minimizar los efectos negativos en las pymes (Calbet, Ga-
rriga y Lombarte, 1999: 178)*.

Si se pretende conseguir la reduccion de jornada mediante la negociacion entre tra-
bajadores y patronal (convenios colectivos, otros acuerdos...), el peligro es que
uUnicamente se logre en aquellos sectores en los que la clase trabajadora es fuerte
(metal, administraciéon publica...), tal y como sucede hoy dia. Hay que tener en
cuenta también que en el modelo sindical latino (el nuestro), los sindicatos no son
tan fuertes potentes como en el norte de Europa. Ademas, las politicas de empleo
neoliberales de las ultimas décadas han debilitado atin mas al movimiento obrero
(a través del paro, la precariedad y la fragmentacion de la clase obrera): «Las auto-
ridades publicas pueden ofrecer un marco legal-constitucional que incentive no

> «El necesario giro de las politicas publicas, debe partir innegablemente de la consideracion de que el pleno
empleo constituye un objetivo social consagrado como principio rector de las politica social y econoémica
del pais (articulo 4.1 de la Constitucion). En consecuencia, si se quiere ser respetuoso con el mandato cons-
titucional, los poderes publicos estan obligados a orientar su politica econémica hacia ese objetivo, evi-
tando la fragmentacion de los mercados de trabajo, el dualismo y la desorganizacion social actual» (Mone-
reo y Medina, 1999: 37). «La situacion actual, donde unas personas trabajan para mantener los ingresos
familiares y subvenir, mediante impuestos, a personas que estan ociosas contra su voluntad, es una situa-
cion absurda. Todos conocemos algunos de los mecanismos por los que las partes implicadas son incapa-
ces de desbloquear una situacion que, perjudicial para todos, se perpetia. En la medida que la situaciéon no
se arregla por si misma y el resultado que produzca el libre juego de los acontecimientos es socialmente in-
deseable, el Estado (esa es una de sus misiones) debe ingeniarselas para propiciar soluciones operativas que
corrijan ese resultado» (Ruiz, 1997: 131).
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solo la reduccion del tiempo de trabajo, sino una serie de medidas combinadas que
permita el reciclaje profesional y la formacion continua a lo largo de la vida. Ofre-
cer un marco institucional para reconciliar la vida laboral con la vida familiar. La po-
sibilidad de mejorar las condiciones de vida mediante permisos sabaticos para la
realizacion de proyectos personales no vinculados con el trabajo remunerado. El
apoyo de las autoridades publicas es muy importante para diversificar los caminos
posibles para la reduccion del tiempo de trabajo y la creaciéon de empleo» (Martin
Artiles, 2002: 94)*.

- La reduccion de jornada debe decidirse en un ambito geogrdfico lo mds am-
Dlio posible. El ejemplo francés ha demostrado que incluso en el corazon del sis-
tema capitalista puede funcionar una medida como la semana de 35 horas (la pers-
pectiva critica no comparte la hipoétesis de que la derecha ha flexibilizado 1a ley
Aubry porque no funcionaba). Pero, dado que la principal excusa del capital con-
tra la reduccion de jornada es «el problema de la competitividad» («si reducimos la
jornada solamente nosotros, nuestros productos seran mas caros»), la soluciéon po-
dria ser que la reduccion se aplicara en un ambito geografico lo mas amplio posi-
ble. La Unioén Europea -por ejemplo- puede ser uno de los marcos mas adecua-
dos*, ya que la mayoria del comercio (80%) es interior, es decir, se efectaa entre
paises miembros de la UE. Quedaria, pues, solucionado el «problema de la com-
petitividad», y, ademas, siendo la UE una de las principales potencias econémicas
mundiales, los cambios que se realicen en ella podrian servir de estimulo para una
posterior cadena de cambios en el resto del planeta. Ya existen ademas, ejemplos
de primeros intentos de armonizacion de la jornada laboral (y de otras condicio-
nes de trabajo) en Europa: en 1993, los estados miembros acordaron una semana
laboral maxima de 48 horas. Si se ha conseguido tener una moneda Unica, ¢por
qué no iba a ser posible una jornada tnica? Politicos importantes como M. Rocard
hicieron campaia en la UE a favor de la reduccion de jornada en la década de los
noventa. No parece sin embargo que sea éste el camino elegido por la Europa de
comienzos del siglo XXI: la Comision Europea, por ejemplo, propuso en el 2004
«flexibilizar» la directiva de 1993 sobre las 48 horas, y se aprob¢ tal como esta por
muy pocos votos (Espaiia, Francia, Bélgica, Grecia y Suecia defendieron el texto
vigente hasta el presente).

La reduccion de jornada debe ser sustancial y de aplicacion repentina. Uno de
los objetivos de la reduccion de jornada es la creacion de empleo. Si la reduccion
se aplica paulatinamente, no se cumple dicho objetivo, ya que aquella es «digeri-
da» por el aumento de la productividad: el mismo trabajador efectiia el mismo tra-

# Sobre las posibilidades legales para cambiar la jornada laboral, véase R. Pastor (1998), La modificacion del
borario del trabajo, Tirant lo Blanch, Valencia.

* «En el ambito de la Union europea, es necesario exigir un desarrollo mas rapido de las instituciones politi-
cas, reforzandose el espacio social dentro de la UE; la creacion de los derechos civiles de ciudadania, que
se realizarian a través del establecimiento de derechos sociales, universales e iguales, para todos los ciuda-
danos de la UE; el establecimiento de politicas de reparto del empleo y el trabajo; y la armonizacion de las
politicas laborales y fiscales de los Estados de la UE, para evitar la evasion de capitales y el dumping social
en el area geografica de la comunidad» (Monereo y Medina, 1999: pag. 35).
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bajo en menos tiempo. «La condicion necesaria para que una reduccion de la du-
racion de la jornada cree empleos es que debe ser superior a los incrementos de
la productividad del trabajo. La disminucion debe ser drastica y significativa. Debe
sobrepasar un limite tal que la compensacion con horas extras o con un incre-
mento de la productividad sea imposible» (Medina, 1999: 481). En los ultimos
afos, se han conseguido en Euskadi pequeiias reducciones de la jornada anual (en-
tre 5y 10 horas menos al aflo, en los mejores casos), pero dicha reduccion no crea
empleo, puesto que apenas se nota en la produccion. La empresa puede trabajar
igual tras efectuar unos pequeiios ajustes. No es ése, por tanto, el modelo de re-
duccion de jornada que propone el discurso critico: «la reduccion de jornada que
ha de promover la izquierda ha de ser irreversible, intensa y general, con el pro-
posito de modificar las pautas productivas y los habitos sociales, para iniciar una
nueva etapa historica en la que el tiempo dedicado al trabajo sea considerable-
mente menor (Montes, 1996: 54).

El sector ptiblico debe servir de ejemplo. La Ley Aubry no incluia a la administra-
cién publica francesa en la semana de 35 horas, alegando que habia que limitar el
gasto publico para poder cumplir los planes de estabilidad de 1a UE. En Euskadi,
por el contrario, los trabajadores de la administraciéon publica disfrutan de la se-
mana de 35 horas desde el ano 2001, al igual que los de otras comunidades aut6-
nomas del estado espanol (Andalucia, Extremadura y Rioja). Para el discurso criti-
co, la administracion publica deberia dar ejemplo. Si hablamos de reducir jornada
y «compartir trabajo» habria que empezar por el sector publico, el menos ex-
puesto a la competencia internacional (y, por tanto, a criterios de rentabilidad,
competitividad, etc.). La administracion, la sanidad, la educacion..., siempre y
cuando los salarios lo permitan, podrian ser los sectores pioneros en la experien-
cia de repartir empleo: una prima-estimulo para los voluntarios del trabajo redu-
cido permitiria reconvertir, por ejemplo, dos empleos a tiempo completo en tres
a tiempo parcial (Monereo y Medina, 1999: 49).

Excepciones. Las empresas en dificultades, las empresas pequenas... pueden ser
excepciones para la ley que aplique la reduccion de jornada. En Francia, por
ejemplo, las empresas menores de 20 trabajadores disponian de dos aflos mas
para aplicar la reduccion. En otros sectores (agricultura, pesca, pequefio co-
mercio...) la aplicacion de la reduccion seria sumamente dificil. Dichos secto-
res contintan trabajando mas de 40 horas semanales. Ello no impide, sin em-
bargo, que el resto de sectores no puedan aplicar la reduccion de jornada. De
ser asi, nuestra jornada semanal seguiria siendo de 60 horas o mas. Hay en Eus-
kadi 860 empresas de mas de 50 trabajadores, que suponen el 38% del empleo
total. Si les sumamos los trabajadores de la administraciéon publica (unos
80.000, el 10% del empleo), la excusa del «tamafio de las empresas» («es dificil
repartir el trabajo en Euskadi, porque la mayoria de las empresas son peque-
fias») cae por su propio peso, ya que la mitad de los trabajadores forman parte
de empresas de cierto tamano, es decir, de empresas en las que la reduccion de
jornada puede crear empleo.
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- Cuidado con la reorganizacion. En muchos de los casos en lo que se ha reduci-
do jornada, se ha aceptado también la posibilidad de reorganizar el tiempo de tra-
bajo («reduccion y reordenacion del tiempo de trabajo»). Un ejemplo: los trabaja-
dores de la planta que la empresa alemana Mercedes Benz tiene en Vitoria
aceptaron en 1999 trabajar algunos sibados (hasta un maximo de 12 al afio), fle-
xibilizar la jornada diaria (hasta un maximo de 9 horas) y crear una bolsa de 9 dias
al aflo para casos especiales. A cambio, su jornada anual se reduciria 8 horas en el
ano 2000, y otras 8 en el 2001.

Posiblemente estemos ante la emergencia de una creciente heterogeneidad de los
horarios de trabajo, de manera que el modelo de horario tradicional (homogéneo
y estandarizado) se diversifica, lo que puede comportar posiblemente tres conse-
cuencias: (1) Una crisis de la concepcion semanal de la jornada laboral. (2) Una ten-
dencia a la modificacion del tiempo de trabajo dedicado al ocio y a la organizacion
familiar, que posiblemente se vera crecientemente afectado por horarios irregula-
res. La irregularidad del tiempo de trabajo afectara cada vez mas a la sincronizacion
de los tiempos familiares y sociales. (3) La reorganizacion del tiempo de trabajo
puede comportar un riesgo para los elementos mas débiles de la cadena producti-
va. Los empleados de las subcontratas, los de empresas de trabajo temporal y los
trabajadores autonomos pueden verse constreiidos y especializados en el trabajo
de fines de semana, nocturno y dias festivos. Por consiguiente el empleo que de-
penda de ellas puede adquirir fuertes caracteristicas de precarizacion (Martin Arti-
les, 2002: 92).

LA REORGANIZACION DEL TIEMPO DE TRABAJO

Brigitte Dunst trabaja en la fabrica de BMW en Regensburg, Alemania. Cuando les pe-
dimos que seleccionaran un trabajador medio, la BMW la escogio a ella. Pero Brigitte es
una empleada con una cantidad de tiempo libre por encima de la media. Como cada vez
mais europeos, solo trabaja cuatro dias a la semana.

En Alemania, la semana laboral ya es de 37,5 horas de promedio. Es lider mundial res-
pecto a dias de vacaciones, gozan de seis semanas remuneradas al afio, mas diez dias por
las fiestas de guardar.

«Antes», dice Brigitte, «cuando Karl (su marido) y yo trabajabamos cinco dias a la sema-
na, s6lo nos veiamos para dormir». Los dias libres de Brigitte varian seguin la semana, de
modo que a veces acaba teniendo cinco dias de fiesta seguidos. «<Es mejor que un fin de
semana largo -dice-. Es como unas minivacaciones. Podemos ir a esquiar o de excur-
sion a la montafia, que no esta tan lejos. En cinco dias tienes tiempo para hacer muchas
cosas. Puedes descansar, dar una vuelta en moto, jugar al tenis con un amigo o sacar al
perro a pasear por el Danubio».

Pero no todo es jauja. Los cuatro dias de Brigitte son largos, nueve horas en lugar de las
ocho que solia hacer, aunque ella afirma que apenas nota la hora extra. Y aunque tra-
bajar en sabado ha sido durante mucho tiempo tabu en Alemania, Brigitte lo hace cada

wd e

59



60

La reduccion del tiempo de trabajo, 1995-2005

e e

tercer sabado de mes. Incluso trabajar en el turno de noche es algo que vale la pena so-
brellevar, dice Brigitte. «Si queremos una semana de cuatro dias, ése es el precio».

Mientras otras empresas alemanas como Volkswagen vy filiales francesas de empresas
norteamericanas como Digital Equipment solo ofrecen una reduccion de tiempo de tra-
bajo a cambio de una reduccién del sueldo, BMW mantiene el mismo salario. Directivos
de la compania afirman que el nuevo plan de trabajo, adaptado en 1990, permite que la
costosa maquinaria de la fabrica funcione mas tiempo, de modo que las ganancias por
el aumento de la productividad compensan el coste de contratar a mas gente.

Edward Heinser, (1995), <Menos es mas», revista Ajoblanco, diciembre (monografico so-
bre la reduccion del tiempo de trabajo).

En el estado espaiiol, la ultima reduccion de jornada importante por via legal (1983,
semana de 40 horas) tom6 como referencia la semana laboral. No fue una manera
novedosa de reducir la jornada, ya que, desde los inicios de la industrializacion, el
dia y la semana han constituido las principales referencias para medir el tiempo de
trabajo. Sin embargo, durante estos ultimos afios, las empresas han adoptado la jor-
nada anual como referencia. De momento, los trabajadores y los sindicatos han
aceptado el cambio. Las reducciones de jornada de los ultimos afios se han efectua-
do en la mayoria de las empresas disminuyendo el nimero anual de horas de traba-
jo. Desde una perspectiva critica, este tema debe tratarse con cuidado, ya que di-
chas reorganizaciones y computos anuales se hacen tomando en cuenta -sobre
todo- los intereses de las empresas. Dichos intereses van, frecuentemente, contra
los de los trabajadores: «<Hacer que nuestra sociedad reflexione sobre su trabajo sig-
nifica conseguir que los modelos de uso de la fuerza de trabajo se flexibilicen tam-
bién, pero que esa flexibilidad no sé6lo sea la impuesta por la 16gica del mercado,
sino también por la razén de las necesidades de los diferentes grupos y colectivos
sociales, siendo asi una flexibilidad pactada, evaluada y asumida socialmente, que
no solo genera disciplinas mercantiles, sino también mejoras en el trabajo de todos»
(Alonso, 1996: 11). Algunos autores aceptan que la jornada laboral se mida por afios
(incluso por vida laboral completa); otros, sin embargo, nos advierten de los peli-
gros de dicho sistema. Afirman dichos autores criticos que el ser humano tiene unas
limitaciones fisicas y psicologicas que, al parecer, estan estrechamente relacionados
con la semanayy, especialmente, con la jornada diaria. La vida tiene determinados rit-
mos bioldgicos y sociales (las horas de suefio, llevar los nifios a la escuela, estar con
los amigos...) que, en muchas ocasiones, no son respetados por las flexibilizaciones
de jornada (la denominada reorganizacion del trabajo) impuestas por los intereses
del capital.

Si se computa la jornada laboral por anualidades, sucede en ocasiones que se pro-
longa la jornada diaria o semanal. La empresa compensa sin dificultad dicha pro-
longacion de jornada con horas o dias libres. Ademas, la reorganizacion ofrece a las
empresas la posibilidad de implantar nuevos turnos (10 dias de trabajo seguidos,
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cuatro dias libres...). Desde una perspectiva critica, las citadas nuevas formas de or-
ganizacion del trabajo pueden cuestionar las conquistas logradas por los trabajado-
res tras largos afios de lucha: fin de semana de dos dias, cuatro semanas de vacacio-
nes en verano, sistemas regulares de trabajo... Ademas de cuestionar dichos logros,
las nuevas formas de organizacion del trabajo no respetan los antes citados «ritmos
naturales de vida», ni toman en consideracion el tema del «tiempo social», es decir,
el derecho a compartir el tiempo libre con los demas: si por trabajar cinco horas
menos a la semana hay que trabajar los sabados, o si por trabajar x horas menos al
ano hay que trabajar 15 dias seguidos, es posible que a muchos trabajadores no les
interese la reduccion y reorganizacion del tiempo de trabajo.

Miremos, por ejemplo, lo sucedido en Francia: «En diversos convenios colectivos
(banca, comercio, metalurgia...), las empresas han recalculado los tiempo de trabajo
antes de la negociacion, suprimiendo los descansos (bocadillo, cambio de ropa, tiem-
pos muertos, festivos, puentes...). (...) La aplicacion de la semana de 35 horas en las
grandes superficies comerciales y comercios populares asumio el computo anual del
tiempo de trabajo, imponiendo 46 horas de trabajo durante 16 semanas seguidas, y
picos de 48 horas durante otras semanas, compensando el resto con semanas labo-
rales inferiores a las 35 horas. El objetivo era prolongar el tiempo de apertura de los
comercios. El resultado de dicha propuesta ha sido el siguiente: no se ha creado ni
un solo puesto de trabajo. Asimismo, ha provocado grandes manifestaciones sindi-
cales de protesta el pasado 29 de enero» (De la Fuente, 1999: 251). La reorganizacion
obstaculiza la creacion de nuevos puestos de trabajo, puesto que los empresarios re-
organizan la jornada para efectuar el mismo trabajo con el mismo namero de traba-
jadores (aunque trabajando menos horas). Ademas, dicha reorganizacién no mejora
la calidad de vida de los trabajadores, pese a reducir la jornada laboral. Hasta el mo-
mento, la reorganizacion no ha tenido por objetivo ni el empleo ni la calidad de vida
sino el aumento de la rentabilidad y beneficios de las empresas®.

Por otra parte, el computo anual de horas supone la desaparicion de las horas ex-
tra, puesto que el limite actual es anual. El limite maximo de la jornada semanal o
diaria, por tanto, puede desaparecer. Asi pues, cuando hablamos de la reorganiza-
cion del tiempo de trabajo, hablamos en realidad de una medida incluida en el pa-
quete flexibilizador que propone el liberalismo. La prioridad de dicha medida es,
no lo olvidemos, servir a los intereses de las empresas®. Esta reorganizacion neoli-

» «Una de las desconfianzas de los trabajadores a algunos proyectos de reduccion de jornada es que, en rea-
lidad, se trata mas bien de procesos de reorganizacion del proceso de trabajo cuya finalidad es la intensifi-
cacion de los ritmos y la mayor utilizacion de la capacidad instalada y su funcion no es crear empleos, sino
evitar nuevas contrataciones. La resistencia de los trabajadores a incrementar las cadencias en el trabajo, asi
como a la imposicion de «horarios flexibles», puede contribuir a la necesidad de crear nuevos puestos de
trabajo» (De la Fuente y Otazua, 1998: 70).

En el 2004, la empresa Volkswagen nos ha ensefiado como se puede utilizar la reorganizacion del tiempo
de trabajo para parar una huelga. Los sindicatos convocaron una huelga para el 27 de marzo en el sector del
metal de Navarra, y Volkswagen respondi6 con un Expediente de Regulacion de Empleo de 21 dias para los
4.500 trabajadores de su fabrica de Landaben-Pamplona (es decir, en el 2004, los trabajadores iban a traba-
jar y cobrar 21 dias menos). La explicacion oficial de la empresa fue la bajada de ventas, pero cuando los
sindicatos desconvocaron la huelga, la empresa dio marcha atras al expediente.
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beral de la jornada supone, al fin y al cabo, la individualizacion y precarizacion del
tiempo de trabajo (ya que durante el fordismo también el tiempo de trabajo se or-
ganizaba de manera homogénea, regular, colectiva y mas respetuosa con los inte-
reses de los trabajadores). Aunque el neoliberalismo nos presente la flexibilizacion
de la jornada como signo de mayor libertad, el discurso critico opina que se trata
de algo bien diferente: intensificacion del trabajo, irregularidad, ruptura de los rit-
mos colectivos de vida... (Supiot, 1999: 131-143). Por consiguiente, la sociedad
debe tratar con sumo cuidado el tema de la reorganizacion del tiempo de trabajo?.
El debate sobre la reduccion y reparto de la jornada es, sobre todo, un debate so-
bre el control del tiempo, del trabajo y de la sociedad. La reorganizacion seria, por
tanto, una estrategia empresarial para seguir manteniendo dicho control. La re-
duccion y reparto de la jornada laboral se pueden materializar de diversas formas,
cada una de las cuales repercutiria de manera diferente en la sociedad. No se pue-
de (no se debe) reducir la jornada de cualquier manera; hay que analizar -también-
el como:

«No puede perderse de vista el hecho de que la flexibilidad demandada para el uso
del tiempo de trabajo entra en contradiccion con los usos sociales del tiempo de des-
canso y de vida comunitaria. El incremento del nimero de turnos en la gran empre-
sa supone que, rotativamente, los trabajadores deban acudir al trabajo durante los fi-
nes de semana, librando en dias tenidos hasta ahora por laborables, o que el disfrute
de vacaciones se encaje en periodos mas largos (dos 6 tres meses en el verano). El
cambio en los horarios de trabajo y la consecuencia que se produce respecto a los
dias laborables y festivos hace que los descansos no coincidan con otros ritmos mas
tradicionales (por ejemplo, el de la poblacion escolar, o el de otros colectivos obre-
ros que contindan en el «calendario tradicional»). Esto hace que se resienta negativa-
mente la posibilidad de hacer coincidir los horarios de descanso de esos trabajadores
con los de su entorno social y familiar, lo que vuelve a generar tensiones y desarre-
glos en el proceso de socializacion de la vida del trabajador afectado. La generaliza-
cion de esta situacion afecta no solo al trabajador, sino, por extension, a los compor-
tamientos sociales de la colectividad, ya que los horarios flexibles potencian la
individualizacion extrema del uso del tiempo y cuestionan radicalmente los ritmos
comunitarios. Una vez mas, como sefialara Karl Polanyi en el caso de la primitiva Re-
volucion Industrial inglesa del siglo XVIII, se comprueba como el liberalismo econé-
mico promociona el progreso al precio de la dislocacion social» (Aizpuru y Rivera,
1994: 395)%.

7 Entre las experiencias interesantes de flexibilidad de los ultimos aflos podriamos destacar aqui un convenio
firmado en Dinamarca: gracias al acuerdo firmado en el 2003 en los sectores de la banca y los mataderos,
el trabajador tiene la posibilidad de elegir para qué quiere utilizar una parte de su salario: para subirse el
sueldo, para planes de pensiones o para reducir jornada.

He aqui otro texto similar: «<Hay que constatar la desnormativizacién del tiempo de trabajo, especialmente
en lo que respecta al aumento de ocupados que trabajan en domingo o festivo, lo que, segun algunos estu-
dios, alcanza a la cuarta parte de la poblacion ocupada. Por eso, una de las primeras conclusiones estriba
en la necesidad de una concepcién mas amplia del tiempo de trabajo que la meramente centrada en la du-
racion de la jornada. Una concepcion que ha de tener en cuenta la capacidad estructurante de este tiempo,
tanto sobre la vida de los individuos, como de la sociedad. Asi, un tiempo de trabajo desestructurado, con
continuos cambios en los limites entre tiempo de trabajo y tiempo propio o de descanso, o cambios de tur-
nos, parece tender a generar individuos desestructurados, con dificultades para crear y mantener sus rela-
ciones sociales, y, por lo tanto, sociedades desestructuradas» (Callejo, 2002: pag. 10).
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3.1.8. Como financiar la reduccion de la jornada

«¢Como vamos a trabajar menos cobrando lo mismo?», pregunta la gente, incluso los
trabajadores. Desde una perspectiva critica, en el siglo XXI, la humanidad puede
producir con relativa facilidad la riqueza necesaria para poder vivir dignamente. En
la actualidad, el problema no reside en la produccion de riqueza, sino en el reparto
de la misma. El PIB crecié en Euskadi un 62% en el periodo 1975-2000, mientras que
la poblacion empleada aument6 solamente 9% (en 1975, habia 752.640 personas
empleadas; el 2000, 823.300). Gracias al desarrollo tecnologico, se produce cada
vez mas con cada vez menos mano de obra. La reduccion y el reparto de la jornada
laboral son factibles si se distribuyen de otra manera los aumentos de productividad,
el desarrollo tecnologico y la riqueza. En la actualidad, vivimos en Euskadi unos dos
millones de personas, pero cotizan a la Seguridad Social menos de la mitad (en el
2005, la poblacion activa es de 900.00 personas). El reparto de la riqueza es, por tan-
to, la cuestion de fondo de este debate. La tasa de empleo femenino es inferior a la
de la UE, y hay muchos trabajadores mayores de 55 afios prejubilados. Pese a todo,
hay todavia 68.000 personas sin trabajo en la CAV. Es, pues, evidente que, gracias al
desarrollo tecnolégico, basta con menos de la poblacion para producir los bienes y
servicios que nuestra sociedad necesita. Hemos pasado de trabajar 3.000 horas
anuales en el siglo XX a trabajar 1.500-2.000 horas, a 1a vez que ha aumentado no-
tablemente la capacidad adquisitiva de los trabajadores. La citada reduccion de jor-
nada ha sido financiada por el aumento de la productividad, ya que los salarios han
seguido subiendo durante dicho periodo de tiempo.

La cuestion del aumento de la productividad presenta dos alternativas. Por una par-
te, la que interesa al capital: seguir creando nuevos productos y servicios, y/o au-
mentar la produccion de los ya existentes, para que la economia siga creciendo y se
sigan creando beneficios. Tenemos, por otra parte, la alternativa que defiende el dis-
curso critico: utilizar el desarrollo tecnologico para trabajar menos horas. Si se adop-
tara la segunda de las alternativas, la reduccion de jornada se financiaria gracias al
aumento de productividad fruto del desarrollo tecnologico. Dicha alternativa exige
la adopcion de medidas politicas para distribuir de manera mas equitativa el citado
aumento de la productividad®.

Como consecuencia de la tendencia a convertir en «<normal» la realidad social, a la
gente le resulta extrano eso de «trabajar menos y cobrar lo mismo». Hemos interio-
rizado, a fuerza de repetirsenos, el mensaje conservador del poder, y hemos olvida-
do que la realidad social se construye, y, por tanto, se puede cambiar. El discurso cri-
tico debe combatir las actitudes deterministas. ;Quién dice que lo «<normal» es
trabajar 40 horas a la semana y ganar 200.000 pesetas, o 1.500 euros? A nuestros

2 Sobre el posible coste de la reduccion de jornada y su financiacion mediante el aumento de la productivi-
dad, véanse las investigaciones publicadas en la década de los ochenta por la Organizacion Internacional
del Trabajo (Cuvillier, 1982; White, 1989). Los planteamientos de dichos investigadores no son en absolu-
to «radicales», pero, con todo, constatan que la reduccion de jornada sirve para crear empleo y mejorar la
calidad de vida de los trabajadores.
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abuelos tampoco les pareceria normal nuestra jornada laboral (teniendo en cuenta
ademas que en términos medios, desde los inicios de la industrializacion también ha
mejorado el poder adquisitivo de los trabajadores). ¢Por qué lo normal es tener cua-
tro semanas de vacaciones al afo, y no cinco? Si esta sociedad puede permitirse pa-
gar bajas de maternidad de cuatro meses, ipor qué no iba a ser capaz de pagar otro
tipo de reducciones de jornada? ;No se ha aceptado acaso que la sociedad pague du-
rante un afo a quienes han trabajado durante tres afios y se quedan en el paro (sub-
sidio de desempleo)? Esa modalidad de reparto de la riqueza no existe desde siem-
pre: es fruto de duras luchas y de un determinado desarrollo historico. El discurso
critico propone continuar por esa via: repartir entre todos de manera mas equitati-
va la riqueza que generamos entre todos. Estamos acostumbrados a recibir junto
con los salarios «directos» otras retribuciones (vacaciones, jubilacion, bajas por en-
fermedad...). El discurso critico propone dar un paso mas en esa direccion, aun sa-
biendo que el liberalismo y el capitalismo no facilitaran el camino. El liberalismo exi-
gira que «seamos realistas», que «dejemos a un lado las utopias». El discurso critico
debe recordar a los trabajadores que también la semana de 40 horas, la jornada de
ocho, las cuatro semanas de vacaciones, los afios sabaticos... fueron utopias hasta
hace relativamente poco tiempo.

Reducir el salario como contrapartida de la reduccion de la jornada supondria lo si-
guiente: la reduccion la pagarian solamente los trabajadores. «Reducir el trabajo con
una reduccion equivalente de salario tiene un nombre: reparto del paro» (Robin,
1996: 15). Y, recordémoslo, el paro es un problema de toda la sociedad, no solamente
de los desempleados o de los trabajadores, ya que es toda la sociedad la que paga los
subsidios de paro o las ayudas para combatir la pobreza. Por otra parte, las empresas
reciben ayudas procedentes del conjunto de la sociedad, asi como servicios sufraga-
dos por todos (carreteras, telecomunicaciones, aeropuertos...). El paro, deciamos, es
un problema de toda la sociedad, ya que si los ciudadanos se preocuparan solamen-
te de sus intereses particulares y no del conjunto de la sociedad, los parados se con-
siderarian con derecho a destrozar, quemar o robar empresas, automéviles... Es un
problema de toda la sociedad, ya que, al fin y al cabo, si en una familia uno de sus
miembros tiene problemas, el resto considera que lo 16gico es ayudarle®.

3 «El comportamiento de una parte del electorado en las elecciones presidenciales francesas revela un ma-
lestar cuyas raices también han de buscarse en las transformaciones del mundo del trabajo. A partir del ve-
rano del 2000, estos asalariados no paran de recordar a directivos y autoridades que no aceptan ser consi-
derados como puras pérdidas y ganancias, incluso hasta poner en peligro el orden publico (recuérdese a
los trabajadores que amenazaron con provocar una catastrofe ecologica derramando 5.000 litros de acido
sulftirico en el rio Mosa, o con hacer explotar barriles de gas). Asi obligaron al mundo que parecia haber-
los olvidado a que los recordara. ;Quién se preocupa de lo que experimentan esas personas, de la violen-
cia de la ruptura sufrida? La sociedad debera reconsiderar su jerarquia de valores. Debera aceptar la idea de
que antes de la economia y sus leyes, esta el ser social -como poco a poco descubre que las leyes de la na-
turaleza imponen medidas ecoldgicas, por restrictivas que sean para la economia-. Si no, los que resultan
perjudicados podrian pisotear los fundamentos democraticos de nuestra sociedad. Hay que insistir en la re-
lacién entre los acontecimientos de orden econémico y los de orden individual que inducen estos. Los pla-
nes de reconversion desestructuran comunidades y suponen un ataque sistematico al mundo obrero» (D.
Linhart, 2003, «Tareas atomizadas, ciudadanos desorientados», Le Monde Diplomatique, n° 80, version en
castellano).
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Andre Gorz distingue entre la reduccion de jornada defensiva y la ofensiva. Un
ejemplo conocido de reduccion defensiva es el de Volkswagen. En 1993, los
100.000 trabajadores de dicha empresa aceptaron una reduccion de jornada y de
salario para salvar 30.000 puestos de trabajo. Dicha decision, sin embargo, sirve
s6lo como solucion temporal. (Qué hara la direccion de Volkswagen cuando, de
nuevo, necesite menos trabajadores gracias a la «<automatizaciéon»? ;Reducir nueva-
mente los salarios y la jornada laboral? De continuar por esa via, terminariamos tra-
bajando 20 horas a la semana, con la mitad del salario. El reparto del trabajo que
propone el discurso critico es una politica a largo plazo. El reparto debe decidirse
«antes», no «después». La reduccion de la jornada es un objetivo que la sociedad
debe imponerse a si misma. Asi se han alcanzado la semana de 40 horas, las vaca-
ciones pagadas... Si se hubiera esperado a que todos aceptaran dichas propuestas,
es probable que todavia no se hubieran conseguido esos objetivos. Si se decide que
en un plazo de dos afios la jornada semanal debe reducirse cinco horas, la sociedad
haria un esfuerzo de imaginacion para amoldarse a la nueva realidad, un esfuerzo
que, de otra manera, no haria:

«En la l6gica de una politica de redistribucién, en principio, la remuneraciéon no tiene
por qué disminuir con el tiempo de trabajo. Cuando un menor volumen de trabajo bas-
ta para producir un mismo volumen de riquezas, nada se opone en principio a que cada
cual reciba por un trabajo menor una parte inalterada de la riqueza producida. La re-
duccion de la remuneracion solo es necesaria cuando, para reabsorber un paro preexis-
tente, el volumen global de trabajo debe ser repartido entre un nimero mucho mayor
de activos mediante una reduccion masiva y relativamente rapida de su duracion. Es en
esta situacion excepcional en la que nos encontramos en la actualidad. Y nos encontra-
mos en ella porque los principios que deben orientar una politica de redistribucion no
han sido aplicados durante dos decenios. Unicamente en la década de los afios 80, en
Francia, el volumen de trabajo remunerado se ha reducido en un 15%, mientras que el
volumen de riquezas producidas ha aumentado en cerca del 30%» (Gorz, 1994:4).

Hemos sefalado ya en este capitulo que, desde un punto de vista radical que aspira
a superar el capitalismo, no habria problemas para financiar la reduccion de la jor-
nada, ya que la nueva sociedad contaria con un nuevo sistema de produccion y de
distribucion de la riqueza, un nuevo sistema fiscal... Pero, mientras tanto, también
en el propio sistema capitalista seria factible la reduccién de jornada, y asi lo de-
muestra el ejemplo francés (2000-2003). Segun los discursos mas radicales, la re-
duccion debe financiarla el aumento de la productividad. Dichos discursos afirman
que los beneficios del aumento de productividad de las Gltimas décadas se los han
embolsado integramente las empresas, y que, por tanto, la reduccion de jornada ser-
viria para que los trabajadores recuperen parte de los beneficios de dicho aumento.
Los costes laborales reales han disminuido en Espafia y en Europa estas ultimas dé-
cadas. Dicho en otros términos, los salarios reales han crecido menos que la pro-
ductividad. Asi pues, la reduccion de jornada seria el medio por el cual los trabaja-
dores recuperarian dicha disminucion del salario real. Solo que, esta vez, la
compensacion no seria un aumento salarial, sino mas tiempo de ocio (sin reduccion
salarial): «<En Europa, desde mediados de los 70, en contraste con los anos anterio-
res, la mayor parte de los incrementos de la productividad han ido a engrosar el ex-
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cedente empresarial. Asi, en estos 20 afios, los costes laborales unitarios en térmi-
nos reales se han reducido, por término medio, un 22%, modificando la distribucion
de la renta en contra de los salarios y a favor de las retribuciones del capital y de los
empresarios. La reduccion de la jornada laboral es tan s6lo una forma de restituir a
los trabajadores los incrementos de productividad» (Martin Seco, 1998: 2). En este
caso, la reduccion de jornada la pagarian las empresas, a modo de compensacion,
ya que durante las ultimas décadas no se ha pagado a los trabajadores el tiempo de
ocio que les correspondia. Las empresas se han apropiado de los beneficios del au-
mento de productividad de las altimas décadas, y no siempre se han reinvertido di-
chos beneficios:

«Los salarios reales han crecido menos que la productividad. En esas condiciones, no es
«logicor», que los trabajadores paguen por la reduccion de la jornada de trabajo. No es su-
ficiente que ahora permanezca constante la participacion de los salarios en la Renta Na-
cional, cuando en las ultimas décadas esa participacion se ha reducido sustancialmente.
Asi, en la medida en que constatamos que los trabajadores no se han beneficiado de los
aumentos de productividad habidos en el reciente pasado, una reduccion inmediata de
la jornada de trabajo a 35 horas semanales, equivalente al 12,4% de reduccién aproxi-
madamente, deberia financiarse integramente por las empresas en la medida en que han
sido las beneficiarias de esos incrementos de productividad. Esta propuesta no significa
necesariamente la reduccion de la inversion productiva, tal como a menudo se alega por
los partidarios de la reduccion de salarios. Ello se basa en una hipoétesis implicita, segun
la cual la produccion se dividiria entre salarios e inversion productiva, obviando un ter-
cer elemento: el consumo privado de los capitalistas. Es justamente este elemento el que
ha crecido espectacularmente en los ultimos 15 afios. El principio que inspira la RTT que
proponemos se basa en que el paso a las 35 horas se financie no confiscando los bene-
ficios reinvertidos por las empresas sino mediante la recuperacion de los ingresos finan-
cieros. Es sabido el peso que han tenido en los ultimos 20 anos los ingresos basados en
la especulacion financiera e inmobiliaria, mientras que los beneficios de las sociedades
solo en muy escasa medida se han reinvertido en actividades creadoras de empleo» (De
la Fuente y Otazua, 1998: 74)*'.

Hasta el 2004, los sueldos espaiioles eran de los mas bajos de la UE (solo Portugal y
Grecia se situaban por detras). Sin embargo, estos datos han variado desde la entra-
da en la UE de 10 nuevos Estados del Este (mayo de 2004), debido a que los traba-
jadores de dichos estados cobran salarios inferiores a los de los espafioles, mientras
que la jornada laboral es mas prolongada. Ademas, el peso de otros paises con las
mismas caracteristicas (bajos salarios y largas jornadas) en la economia internacio-
nal es cada vez mayor (China, India, Brasil...). Para algunos, esto lleva a que no sea
posible seguir reduciendo el tiempo de trabajo. Desde una perspectiva critica, sin
embargo, hay todavia margen para ello. Véanse, si no, las tasas de beneficio de mu-

31 «La evolucion negativa que se ha producido en las tltimas décadas en la «parte salarial» del PIB en benefi-
cio del excedente empresarial: del 78% en 1980, se pasoé al 70,6% en 1990 y al 66,9 en 1998, es decir una
reduccion de 10,6 puntos, superior al promedio de la UE, que pas6 del 76 en 1980 al 68,2 en 1998 (Euros-
tat). Esta evolucion negativa traduce que la parte fundamental de los incrementos de productividad no se
ha destinado a la elevacion de los salarios y a la reduccién de la jornada, sino al aumento de los beneficios
empresariales. Supone una ruptura con la distribucion que ha caracterizado en Europa los llamados «trein-
ta gloriosos» (De la Fuente, 2002: 10).
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chas empresas vascas a lo largo de los ultimos afios y las tasas de crecimiento de la
economia vasca en el mismo periodo (grafico 2). Por lo que a la globalizaciéony a la
deslocalizacion de empresas se refiere, insistimos en tres puntos que ya hemos ci-
tado antes: (1) La competitividad no puede basarse uinicamente en los costes labo-
rales; de lo contrario, la economia vasca no tendria nada que hacer frente -por
ejemplo- a la de China (Tabla 3). Estamos obligados a producir productos y servi-
cios diferentes de los actuales, basando nuestra competitividad en la calidad, la pro-
ductividad, la originalidad... (2) A medio y largo plazo, hay que proponer -desde
una perspectiva progresista- la equiparacion de las condiciones de vida y de traba-
jo en la UE y en todo el mundo. (3) Hay que disenar un modelo de sociedad alter-
nativo, utilizando el desarrollo tecnologico para vivir mejor, en lugar de hacerlo para
producir y consumir mas productos.

Grafico 2. Crecimiento del PIB, 1997-2004
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Hay también alternativas mas «blandas» que proponen que los trabajadores paguen
parte de la reduccion de la jornada, limitando o congelando las subidas salariales,
por ejemplo, y, en el caso de los sueldos mas altos, aceptando incluso reducciones
salariales o aumentos de impuestos. Dicha alternativa presenta numerosas interro-
gantes: ;hasta qué punto habria que respetar los salarios?, shabria que compensar la
reduccion de la capacidad adquisitiva con otro tipo de ingresos?... Guy Aznar, por
ejemplo, propone un «segundo cheque» para compensar la pérdida de poder ad-
quisitivo (una especie de «renta basica») (Aznar, 1994). En resumen, caben diversas
formulas para reducir y repartir la jornada, incluso sin transformar sustancialmente
el actual modelo de sociedad.
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Tabla 3. Los salarios en la era de la globaliza-
cion, 2004

Salario medio
(euros/mes)
India 120
China 150
Marruecos 300
Turquia 313
R. Checa 480
México 540
Brasil 555
Polonia 570
Pais Vasco 1.850

Fuente: INE y OCDE.

Reflexionemos un momento sobre el coste econémico que supone el paro para la
sociedad, sobre todo los subsidios de desempleo y los cursillos de formacion: el pre-
supuesto anual de la politica de empleo es de un billon de pesetas en el estado es-
panol, buena parte del cual se destina a la lucha contra el desempleo. Si se creara
empleo mediante la reduccion de jornada, la sociedad se ahorraria dicha cantidad
de dinero; ademas, al crear empleo, habria mas gente cotizando, se pagarian mas im-
puestos. El dinero asi ahorrado y generado podria servir para que las empresas en
dificultades y las pymes puedan financiar la reduccion de jornada (reducciones fis-
cales, subvenciones...).

Pensemos, por otra parte, en la cantidad de dinero que generaria una lucha mas efi-
caz contra el fraude fiscal, sobre todo contra el fraude a gran escala de empresarios
y profesionales. El afio 2002, el fraude detectado en el estado espanol alcanz6 la ci-
fra de 11.959 millones de euros. Obviamente, el fraude no detectado alcanzaria una
cifra mucho mayor. Mientras que en algunos paises europeos se inspecciona el 20%
de las declaraciones de renta no procedentes del trabajo asalariado, en nuestro pais
dicha proporcion es del 1%. La sociedad soporta anualmente un fraude de miles de
millones de euros, buena parte de ellos mediante facturas del IVA. Aunque, por su-
puesto, existen otros medios para no pagar impuestos. Por ejemplo, llevar el dine-
ro a paraisos fiscales. En el 2002 nos enteramos de que el Obispado de Bilbao y El-
karkidetza (fondo de pensiones de los funcionarios de la CAV), habian llevado sus
fondos al paraiso fiscal de Jersey. En febrero de 2003 la Fiscalia Anticorrupcion de-
nunci6 que tanto el Banco de Espafna como la mayoria de cajas de ahorro permiten
las transacciones a paraisos fiscales del dinero de determinados productos financie-
ros. Segun el informe del fiscal anticorrupcion, en el periodo 1998-2002 se invirtie-
ron en Espana unos 15.000 millones de euros (dos billones de pesetas) en dichas
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cuentas; es decir, hay dos billones de pesetas que no han pagado impuestos duran-
te estos ultimos cinco anos. Parece ser que son los mas ricos los que menos pagan.

Reflexionemos también sobre los ingresos que obtendria la sociedad mediante unos
pequeios cambios en la politica fiscal, con ligeras variaciones en el IRPE Pero du-
rante el gobierno del PP (1996-2004) los margenes de oscilacion de dicho impues-
to se han reducido del 56-20 (56% de la renta, maximo; 20%, minimo) al 45-15, tras
las reformas de 1998 y 2002. Por consiguiente, un alto directivo que cobre muchos
millones de pesetas al aio devuelve a la sociedad el 45% de sus ingresos, en lugar
del 56%. No olvidemos que no es lo mismo una reduccion de 11 puntos en un suel-
do millonario que en uno «corriente»: aunque el porcentaje sea el mismo, en térmi-
nos absolutos supone mucho mas dinero la reduccion del sueldo millonario. Ade-
mas, mientras que a los sueldos mas altos se les reduce la fiscalidad un 11%, a los
bajos solamente un 5%. Asi pues, se reduce mas la fiscalidad a quienes mas ganan,
pese a que una politica fiscal equitativa deberia hacer justo lo contrario:

Los sistemas fiscales se estin convirtiendo, poco a poco, en sistemas fiscales cada vez
mas injustos. El impuesto sobre la renta ha dejado de ser aquello para lo que realmente
se cred: un impuesto sobre todas las rentas ganadas que consigue que los perceptores
paguen de acuerdo con su capacidad de renta y, ademas, de forma progresiva. Pero cada
vez es mas dificil gravar a factores como el capital, lo que implica, de facto, que im-
puestos como el IRPF se estan convirtiendo, basicamente, en impuestos sobre la renta
de trabajo, lo que a su vez sugiere que las redistribuciones que el sistema fiscal logra aco-
meter no son mas que redistribuciones de renta de unos trabajadores a otros, y no, como
deberia ser, desde aquellos que mas tienen, provenga de donde provenga la renta, hacia
los menos favorecidos (Gallastegui, 1998: 81)*.

Ademas del IRPF hay, evidentemente, otros impuestos que pueden y deben ser cam-
biados (los impuestos sobre la propiedad, IVA...) y otros que pueden crearse (im-
puestos sobre los movimientos de capital financiero, sobre los productos y consu-
mos ecolégicamente no deseables...): «Estos impuestos pueden adoptar la forma
tanto de tasas especificas (sobre energias y recursos no renovables, envases no re-
tornables, coches particulares, etcétera) como de un IVA eco-social que grave cada
vez mas los precios de venta de productos industriales cuyo consumo creciente no
fuera en interés ni de las personas, ni de la sociedad, ni de la calidad del medio am-
biente. Estos impuestos permiten la ventaja, respecto a los directos, de permitir a la
sociedad orientar el consumo y la producciéon segin criterios socioculturales y eco-
l6gicos» (Robin, 1996: 15). A quienes afirman que cambiar de politica fiscal es muy

32 Datos del sindicato ELA sobre las desigualdades en el reparto de la riqueza: en 1993, los sueldos de los asa-
lariados suponian el 55,4% del PIB de Euskadi; el 2001, dicho porcentaje habia caido al 49,8%. Algo pare-
cido ha sucedido con la evolucion de los costes laborales y los beneficios de las empresas: en 1993, de cada
100 euros de produccion las empresas destinaban 24,77 a los costes de personal, y 3,94 a los beneficios
brutos. El aflo 2000, los costes de personal suponian el 16,08% del valor de la produccion, y los beneficios
el 8,16%. 1996-2000 fue un periodo de crecimiento econémico, pero un porcentaje cada vez mayor de di-
cho crecimiento queda en manos del capital, y uno cada vez menor en manos de los trabajadores (ELA,
2002, informe Aberastasuna ez da bebar bezela banatzen. Errentaren banaketa, Manu Robles-Arangiz
Institutua, Bilbo). Para analizar la situacion de la fiscalidad en el Pais Vasco son muy interesantes estos in-
formes que publica a partir de 1996 el Gabinete de Estudios del sindicato ELA.
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dificil y crear nuevos impuestos practicamente imposible debe recordarseles que la
realidad social no es inmutable, natural y estatica, que también el sistema fiscal actual
tiene fecha de nacimiento, que ha cambiado en los ultimos y que, por tanto, puede
volver a cambiar, al igual que sucede con cualquier otro fenémeno social. El IVA, por
ejemplo, se implant6 en 1985; tiene solamente 17 anos. Mientras el neoliberalismo y
la socialdemocracia (para ganar votos) defienden y aplican la bajada de impuestos, el
discurso critico deberia tener la valentia de hablar con claridad: si se desea una poli-
tica social basada en la igualdad y en la solidaridad, los impuestos son una de las prin-
cipales vias para redistribuir en la sociedad la riqueza que ésta genera.

Habria, pues, diversas vias de financiacion de la reduccion de jornada. El discurso
critico pretende subrayar, sobre todo, que son factibles la reduccion y su financia-
cion, ya que la sociedad de comienzos del siglo XXI cuenta con la suficiente rique-
za como para ofrecer una vida digna a todos los seres humanos, siempre que se dis-
tribuya mas equitativamente. Es facil producir lo que necesitamos para vivir; lo que
debemos cambiar es la manera de distribuir lo producido: «No se puede ignorar que
nunca la humanidad ha tenido tanta capacidad productiva, y que, finalmente, de lo
que se trata es de una decision politica colectiva acerca de distribuir las cargas y los
beneficios» (Gargarella y Ovejero, 2001: 27). Esa es, en lineas generales, la idea a de-
fender por el discurso critico. Puesto que nos hallamos ante un debate ético, la so-
lucién consiste en llevar la moral a las decisiones econémicas, en mostrar que la fi-
nanciacion de la reduccion de jornada es, al fin y al cabo, una cuestion de
prioridades politicas®: «para que las politicas de reduccion de la jornada y de re-
parto de empleo fueran posibles, se requiere el desarrollo de una politica social que
haga depender el poder adquisitivo no de la cantidad de trabajo realizado sino de la
cantidad de riqueza disponible, rompiendo de ese modo el modelo de distribucion
imperante hasta la fecha; lo que a la postre supone modificar el propio modelo de
crecimiento y de reparto» (Medina, 1999: 511).

3.1.9. Diferentes formas de reducir el tiempo de trabajo

Las propuestas de reduccion de la jornada laboral de los 90 tomaron como referen-
cia la jornada semanal (semana de 35 horas), pero hay otras posibles vias para llevar
a la practica dicha reduccion: «Hay evidencia de importantes y sistematicas desi-
gualdades en lo que se refiere a jornada laboral. Cualquier politica igualitaria, pro-
gresista, debe abordar la cuestion de estas desigualdades. Reducir la cuestion de la
jornada laboral a la demanda de 35 horas me parece simplificar un problema y no

3 El PP, por ejemplo, decidi6 pagar 100 euros al mes a las madres con hijos menores de tres afios, con el fin
(dicen) de ayudar a conciliar la vida familiar y la laboral. Pero, para conseguir dicho objetivo, ¢no seria me-
jor pagar en tiempo que en dinero? ;No seria mejor, por ejemplo, ofrecer la posibilidad de trabajar una hora
menos al dia? (La mayoria de los padres y madres que conozco se quejan mas por falta de tiempo que por
falta de dinero). El PSOE, por su parte, propuso pagar 1.500 euros al afio hasta que el hijo cumpla cinco
anos. Dicha propuesta refleja, una vez mas, el despiste de la socialdemocracia: convencidos de que propo-
nen algo diferente, impulsan la misma logica que sus adversarios politicos.
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buscar respuestas a necesidades que afectan a grupos particulares, pero sustancia-
les, de las clases trabajadoras. Por esto considero que una politica alternativa exige
plantearse una verdadera politica de tiempos que parta de considerar que todo el
mundo debe tener la posibilidad de desarrollar una vida sana y organizar la jornada
de trabajo en funcion de este principio. Frente al supuesto neoliberal de que todo
vale (lo que supone que en la practica es la gente la que se acaba por adaptar a los
usos horarios impuestos por el capital) debemos propugnar un modelo social que
garantice a todo el mundo un tiempo vital con sentido» (Recio, 2001). En mi opi-
nion, uno de los textos mas interesantes de los ultimos anos sobre las diferentes es-
trategias en torno al tiempo de trabajo es Trabajar menos para trabajar todos, de
Guy Aznar (Aznar, 1994°%). Veamos ahora algunas de estas estrategias:

- Reduccion de la semana laboral. En los ultimos afios esta ha sido la formula mas
reivindicada por los partidarios de la reduccion de jornada (pasar de la semana la-
boral de 40 horas a la de 35), aunque, en la practica, se ha utilizado como referen-
cia la jornada anual (1.580 horas anuales para una media de 35 semanales). El na-
mero semanal de horas trabajadas se mantiene en la practica invariable, a
excepcion de las jornadas reducidas en verano, y la reduccion de horas de trabajo
se compensa con mas jornadas festivas. Como ya hemos sefialado anteriormente,
desde una Optica progresista las referencias semanales o diarias son mas adecuadas
que la anual, debido a la importancia del ritmo biologico-natural, la vida social...
Hay experiencias practicas de semanas laborales de 35 horas, pero, en muchos ca-
sos, lo que se ha reducido en realidad es el numero de horas que se trabajan al afio,
resultando un promedio de 35 horas semanales. Dicho dato, sin embargo, es enga-
fioso, ya que dicha reduccion de horas se compensa con dias libres, reorganizando
el trabajo. La propuesta de reduccion de jornada del discurso critico, por el con-
trario, reivindica una disminucion real de las horas de trabajo diarias o semanales
para, asi, poder comenzar a vivir de otra manera. Al igual que la clase trabajadora
consiguio el fin de semana de dos dias, el proximo objetivo seria librar las tardes de
los viernes (o las mafanas de los lunes, o las tardes de los miércoles, o trabajar una
hora menos todos los dias...). A largo plazo, las propuestas mas radicales hablan ya
de la semana de 32 horas. Obviamente, no es nuestra intencion confundir dichas
reflexiones tedricas con la situacion real de muchos trabajadores, ya que son mul-
titud los que trabajan incluso los sibados. Somos perfectamente conscientes de
que, en muchos casos, se ha retrocedido en lugar de avanzar.

- Permisos especiales. Los trabajadores deben disponer de mas permisos que en la
actualidad (por asuntos familiares, para su propia formacion, aflos sabaticos...)
para disfrutar del ocio que anhelan o necesitan: «El fin de semana es so6lo la mitad

3

X

Hay, por supuesto, mas autores que han reflexionado sobre otras posibles maneras de organizar el trabajo.
Por ejemplo, O. Giarini y P. Liedtke (Giarini y Liedtke, 1998) proponen que el estado garantice a todos los
ciudadanos un trabajo que les posibilite vivir dignamente (20 horas a la semana, o 1.000 horas al afio es la
propuesta). Quien desee ganar mas dinero y, por tanto, quiera trabajar mas, debera recurrir al mercado pri-
vado de trabajo. Dicha propuesta fue presentada en marzo de 1999, en el congreso sobre «El futuro del tra-
bajo» organizado por el Club de Roma.
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del Sabbath. Dios orden6 a los judios que se tomaran ademas unas vacaciones sa-
baticas cada siete afos, en las cuales debian dejar de labrar la tierra, cancelar las
deudas y liberar a sus esclavos. El afio sabatico puede convertirse en uno de los
derechos humanos reclamados en el siglo XXI. El afo sabatico deberia tener la
oportunidad para cambiar de direccion, o simplemente para hacer lo que la gen-
te atareada no tiene tiempo de hacer, o sea, pensar o darse un largo paseo. Los go-
biernos deberian hacer obligatorios los sabaticos, del mismo modo que en su tiem-
po decretaron la semana de 40 horas» (Wilkinson, 1995: 50%). Nuestra vida esta
organizada en ciclos fijos y cerrados (educacion, trabajo productivo y jubilacion).
Para el discurso critico, superar dicha filosofia implica organizar de otra manera el
trabajo, la economia y la sociedad:

«Hay que romper la sucesion actual de tiempos de vida. Cada miembro de la sociedad se
ve obligado a concentrar su tiempo de formacion al principio de su vida y posponer sus
proyectos personales para el final, después de un periodo totalmente dedicado a la pro-
duccion de riquezas de las que no habra podido disfrutar. Pero ésta no es una necesidad
biologica, sino social, propia del modo capitalista de producir. Es preferible, sin embar-
go, alternar constantemente estos periodos durante toda la vida. (...) De esta forma es
posible satisfacer una reivindicacion nueva de disponer de su tiempo y hacer de su vida
lo que uno entiende, en vez de que la vida haga de nosotros lo que entienden quienes
poseen las riquezas» (Fernandez Castaiio, 1998: 195)%°.

El objetivo seria, por tanto, trabajar cada vez menos y vivir cada vez mejor, con tiem-
po para hacer otras cosas ademas de trabajar, creando una «sociedad cada vez mas
rica» y libre, y no una «sociedad con cada vez mas ricos». Los permisos pueden ser
de horas, dias, meses o anos*’. No se trata, por otra parte, de una propuesta total-
mente novedosa, ya que existen en la actualidad los aflos sabaticos, los permisos
para formacion, las reducciones de jornada para cuidar a los hijos... El discurso cri-
tico propone continuar en esa direccion, dar facilidades a quien solicita que se le re-
duzca la jornada y trabajar por expandir dichas ideas, puesto que se trata de un ob-
jetivo deseable tanto para el individuo como para la sociedad®®. Los métodos de

3 Se trata de una cita tomada por Wilkinson del libro Historia intima de la bumanidad de Teodoro Zeldin.
3¢ «El derecho a una remuneracion continua por un trabajo discontinuo podra asimilar a los periodos de tra-

3

3

<]

3

bajo periodos de actividad no remunerada en actividades voluntarias de interés colectivo, actividades ar-
tisticas y culturales, o actividades educativas y de formacion. A medida que el empleo permanente y el tra-
bajo continuo dejen de ser la regla, la discontinuidad de la relacién salarial podra asi ser transformada en
derecho al trabajo intermitente, en derecho a «elegir tiempo». Esta discontinuidad podra convertirse en una
nueva libertad fundamental: el poder de cada persona de planificar su vida a escala de varios anos. Asi se
abrira un nuevo espacio a las actividades elegidas, ya sean privadas o publicas, individuales o colectivas»
(Gorz, 1994: pag. 81).

«Hay que plantear una propuesta con ese objetivo integrador entre trabajo y realizacion personal. Crear un
dispositivo de «seguridad econémica» que permita a cada uno ser actor de su propia vida frente a las muta-
ciones tecnoeconomicas. Todo ciudadano debera poder disponer de un capital economico para poder fi-
nanciar sus proyectos, de un capital formacion para reciclar permanentemente sus conocimientos y un ca-
pital tiempo con vistas a periodos sabaticos en su vida profesional. En resumen, convertir la reivindicacion
social decimonénica de las ocho horas (ocho horas de trabajo, ocho de descanso, ocho de ocio), en los vein-
ticinco arios (25 de trabajo para la comunidad, 25 de formacion, 25 de no trabajo)» (Medina, 1999: pag. 524).
En Euskadi, el sindicato Stee-Eilas present6 en noviembre del 2000 a la Consejeria de Educacion diversas
propuestas para reducir y repartir la jornada laboral: trabajar tres, cuatro o cinco cursos y librar uno, co-
brando durante ese afo el 80-84% o el 86% del sueldo, segun los afos trabajados antes. La Consejeria de
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financiacion pueden ser diversos, y habria que concretar qué aportacion deberia ha-
cer cada agente social (trabajadores, empresas y sociedad/estado). Desde una pers-
pectiva critica, la idea en si es lo mas importante: tras un debate politico y filosofi-
co sobre el tema, se puede llegar a un acuerdo y solucionar las cuestiones técnicas
y economicas de la reduccion de jornada.

- Adelantar la edad de jubilacion. Si el objetivo es que el empleo ocupe cada vez
menos tiempo en nuestras vidas, otra posible solucion es dedicar menos afos al
trabajo remunerado. En el «Acuerdo vasco sobre el empleo» firmado por los sindi-
catos y la patronal por ejemplo (1999), la medida de reduccion de jornada mas im-
portante era el contrato de relevo: el trabajador que cumple 60 afios se jubila par-
cialmente (sigue trabajando a tiempo parcial), y le sustituye un trabajador joven,
cobrando ademas la empresa una subvencion. Segun el INEM, en Euskadi se fir-
maron 1.682 contratos de relevo en el 2002, 2.486 en el 2003, 3.250 en el 2004 y
3.899 en el 2005 (el 20% de los trabajadores que se ha jubilado en el 2005 lo ha
hecho con un contrato de relevo). Sin embargo, tltimamente el neoliberalismo in-
tenta difundir el mensaje radicalmente opuesto: el envejecimiento de la poblacion
pone en peligro el sistema publico de pensiones, por lo que habria que retrasar la
edad de jubilacion. El discurso critico defiende, por el contrario, que hay sufi-
ciente gente para trabajar (y, por consiguiente, para cotizar), pese a la baja tasa de
natalidad (inmigrantes, mujeres que todavia no se han incorporado al mercado la-
boral, parados...), y, sobre todo, que disponemos ya de suficiente riqueza, y que,
gracias al desarrollo tecnologico, podemos producir lo mismo trabajando menos,
siempre que la riqueza se distribuya mas equitativamente.

- Ampliar las vacaciones. En este caso el objetivo seria aumentar el nimero de dias
de vacaciones o de dias festivos: pasar de cuatro semanas de vacaciones a cinco,
de 26 dias de vacaciones a 30, de 14 dias festivos al afio (los que marca el Gobier-
no vasco) a 15 o 16... Ya hemos visto que en empresas como la CAE en el 2005
cada trabajador tenia 221 dias laborales (el 60% de los 365 dias del afo).

- Luchar contra las boras extra. La dualizacion o segmentacion del mercado de tra-
bajo se refleja también en el ambito de la jornada: por una parte, estan los que tra-
bajan menos de 40 horas a la semana (trabajadores de la administracion publica,
de grandes empresas...); por otra, los que se aproximan mas a la jornada semanal
de 50 horas que a la de 40. Logicamente, no tiene sentido alguno reducir por ley
la jornada si, mediante las horas extra, se termina trabajando el mismo numero de
horas, o mas, que antes. En el 2006 se siguen trabajando muchas horas extra, por
lo que una politica solidaria que pretenda crear empleo debe exigir también la re-
duccion de las horas extraordinarias.

Educacion, dirigida por Anjeles Iztueta (EA) aprob6 dicha propuesta en junio del 2002: los funcionarios que
acepten cobrar durante cinco afios el 84% del sueldo podran librar un afio tras haber trabajado cuatro (co-
brando lo mismo durante los cinco afios, gracias a lo que «ahorra» cada trabajador -el 16% cada afio- y a las
ayudas publicas). La conocida empresa IBM también ofrece a sus empleados la posibilidad de disfrutar de
un afno sabatico, cobrando el 35% del sueldo.
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A pesar de que es dificil tener datos fiables (porque la mayoria de las horas extra no
se apuntan en ningun sitio), parece ser que en el 2003 en Euskadi se trabajaron 2,81
millones de horas extra (Ministerio de Trabajo, Encuesta de Coyuntura Laboral). Es
evidente que se podrian crear muchos empleos con ese numero de horas. En el
2005, fueron 27.000 los trabajadores vascos que realizaron horas extra, siendo la
media para cada uno de esos trabajador de 8 horas extra a la semana (Ministerio de
Trabajo, Encuesta de Poblacion Activa). Cada trabajador espafiol realiza a la semana
una media de 3,7 horas extra, de las que solo se pagan 2,6. Segun los datos de la «I
Encuesta Vasca sobre Salud y Condiciones de Trabajo», en el 2004 el 18% de los tra-
bajadores de la CAV trabajaba mas de 40 horas a la semana.

Los motivos para trabajar horas extra son diversos: en algunos casos, la presion del
empresario (es mas sencillo y barato pagar horas extra que crear nuevos empleos).
En las empresas pequenas es casi imposible resistirse a dicha presion, sobre todo si
el trabajador tiene un contrato eventual. Pero, en otros casos, los trabajadores acep-
tan de buen grado trabajar horas extra, sea por ganar mas dinero, sea por no saber
vivir sin trabajar... El discurso critico propone que las horas extra se paguen con
tiempo libre, ademas de una actitud mas firme contra dichas horas mediante cam-
paias de sensibilizacion social (dirigidas especialmente a los trabajadores), fijando
en los convenios colectivos el namero maximo de horas extra, asi como sus condi-
ciones, y encareciendo su precio. Asimismo, hay que concretar y poner en practica
los mecanismos de control de dichas medidas, endurecer las sanciones contra el ex-
ceso de horas extra, realizar mas inspecciones, aumentar la fiscalidad de las horas
extra que se paguen con dinero. Obviamente, no debemos olvidar que determina-

Tabla 4. Trabajadores que han contestado
que trabajan mas de 40 horas a la
semana, por sectores, 2004

Pesca 71,4 %
Quimica 17,6 %
Metal 14,2 %
Industrias manufactureras 22,6 %
Otras industrias 19,8 %
Administracion/Banca 83 %
Comercio/Hosteleria 23,7 %
Servicios Sociales 8,7 %
Otros servicios 12,9 %
Construccion 271 %

Fuente: I Encuesta Vasca sobre Salud y Condiciones de Traba-
jo», Consejeria de Trabajo del Gobierno Vasco, Osalan
(Instituto Vasco de Seguridad y Salud Laboral).
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dos sectores y empresas (pequeias, por lo general) con problemas necesitaran, pro-
bablemente, ayudas especiales (subvenciones, permiso para implantar las medidas
mas tarde que el resto...) para poder aplicar dichos criterios.

- Contrato voluntario a tiempo parcial. En una situacion hipotética en la que todo
el mundo tuviera la posibilidad de tener un empleo de jornada completa, los em-
pleos a tiempo parcial serian una medida positiva para quienes estuvieran dis-
puestos a cobrar menos dinero a cambio de contar con mas tiempo libre.

Griafico 3. Porcentaje de empleo a tiempo parcial sobre el empleo total
(2000)
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Fuente: INE y OCDE.

Pero no parece ser esa, precisamente, la situacion actual: muchos de los trabajado-
res que tienen un contrato de tiempo parcial se encuentran en dicha situacion por-
que no han encontrado un contrato a jornada completa. Ademas, hasta ahora la ma-
yoria de los trabajos a tiempo parcial estin pensados para las mujeres. Al igual que
sucede con las tasas de temporalidad y de paro, también es mayor el porcentaje de
mujeres que de hombres en el precario mundo de los contratos a tiempo parcial (en
el caso de los contratos a tiempo parcial, la tasa es mucho mayor, ya que mas del
70% de dichos contratos son suscritos por mujeres). Se mantiene asi la tradicional
division del trabajo en funcion del género: el hombre trabaja en empleos de jorna-
da completa, mientras la mujer realiza las tareas del hogar. La tinica diferencia resi-
de en que la mujer puede ahora trabajar a tiempo parcial «para ayudar» a la econo-
mia familiar. Los contratos a tiempo parcial actuales sirven, por lo tanto, a los
intereses de las empresas y a su estrategia de flexibilizacion del empleo. En la situa-
cién actual, los contratos a tiempo parcial son, por lo tanto, un intento de cargar so-
bre las espaldas de los trabajadores la crisis de empleo: trabajo a tiempo parcial con
salario parcial, socializacion del paro, solidaridad por decreto de los mas débiles...
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El discurso critico, por el contrario, reivindica una reduccion de jornada sin merma
salarial, distribuyendo los incrementos de productividad de las Gltimas décadas de
modo mas equitativo entre el capital y el trabajo.

Ultimamente es ésta la estrategia de reduccion de jornada mas utilizada, dentro de
las medidas de «conciliacion de la vida familiar y laboral». A nivel estatal, tras la lle-
gada al poder del PSOE en marzo del 2004, se ha creado en el Congreso la «Subco-
mision de Adecuacion de Horarios Europeos», y teniendo en cuenta los primeros in-
formes de esta comision, el gobierno ha aprobado en diciembre del 2005 el «Plan
Concilia» para los funcionarios del Estado: ampliacion del permiso de paternidad
hasta los 10 dias (independientes de los dias de permiso de la madre), permiso para
reducir el descanso para la comida y para salir antes del trabajo, etc. Ademas de es-
tas medidas que de momento solo son para los funcionarios, algunas empresas pri-
vadas (BBVA y Banesto, por ejemplo) comienzan también a ofrecer a sus trabajado-
res mas facilidades para conciliar su vida laboral y familiar (permisos para
reducciones de jornada, permisos para flexibilizar jornada segun los intereses de los
trabajadores, etc.). En el Pais Vasco también es esta la modalidad impulsada en los
ultimos anos, concediendo subvenciones a los trabajadores que piden reducciones
de jornada o excedencias para cuidar de sus hijos (dentro del Plan para la Familia
del 2002).

3.2. La respuesta neoliberal

El neoliberalismo esta en contra de «forzar» la reduccion de jornada. La propuesta
no es ni deseable ni posible: «La realidad en que se vive no es elegible. Prescindir de
ella lleva al fracaso y eso es lo que puede obtenerse de imposiciones unilaterales,
por mas que pretendan fundamentare con pretensiones éticas que, por falta de rea-
lismo, pierden esa coartada. Las féormulas de reparto de trabajo, aunque reclaman su
superioridad moral, no son en general, politicamente factibles. Las dificultades prac-
ticas de los distintos esquemas de reparto de trabajo, son, pricticamente insupera-
bles» (Rosell y Trigo, 2000: 159). En las siguientes paginas explicaremos las razones
neoliberales.

3.2.1. La economia no es un dambito fijo e inamovible.
Se creardn nuevas necesidades y nuevos empleos

La propuesta liberal consiste en crecimiento econémico y creaciéon de nuevos em-
pleos. Con esta formula, la tasa de desempleo en el Pais Vasco ha bajado en diez afios
(1994-2005) del 25% al 5%.

Para los neoliberales, 1a reduccion y el reparto del tiempo de trabajo no crearia em-
pleo, y ademas no es necesaria, por dos razones: (1) Por una parte, porque en algu-
nos sectores el problema no es ya el paro, sino justo lo contrario, la falta de mano
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de obra (construccion, industria, agricultura, hosteleria...), ya sea porque no existe
gente con la cualificacion requerida, o porque la gente no quiere realizar cierto tipo
de trabajos. Por eso, el Servicio Publico de Empleo (lo que hasta el 2005 era el
INEM) ha empezado a publicar a partir de julio del 2005 el «Catilogo de Profesiones
de Dificil Cobertura». Segun ese catalogo, las empresas tienen dificultades para en-
contrar trabajadores en los siguientes ambitos: construccion (albaiiles, encofrado-
res, etc.), industria (chapista, fresador, montador, soldador, etc.) y servicios (cama-
rero, dependiente de comercio, etc.). Teniendo en cuenta estos datos, para el ano
2006 el Estado ha concedido permiso a las empresas vascas para contratar a 1.232
extranjeros, mientras esta cifra sube en toda Espafa hasta 16.878. Segun la lista pu-
blicada en el Boletin Oficial del Estado (2006.01.17), estos son algunos de los pues-
tos de trabajo que no pueden cubrir las empresas vascas: en Bizkaia, 115 prepara-
dores de maquinas de metal, 85 técnicos de mantenimiento de equipos eléctricos,
80 limpiadores de pescado, 70 canteros, 60 reponedores de hipermercado, 50 en-
cofradores, 50 trabajadores de la limpieza... (en total, 749); en Alava, 37 matriceros-
moldistas de metales, 27 albaiiiles, 19 soldadores por arco eléctrico, 12 encofrado-
res... (en total 109); en Gipuzkoa, 100 auxiliares de enfermeria, 77 albaiiles,
25 cocineros, 25 pescadores, 25 choéferes de camion... (en total, 374).

(2) Por otra parte, en la légica liberal no es necesario reducir y repartir el tiempo de
trabajo, porque la poblacion vasca esta envejeciendo, y por lo tanto en los proximos
afios va a haber cada vez menos gente en edad de trabajar. A comienzos del siglo
XXI, el problema no seria por lo tanto el de la falta de empleo, sino justo el contra-
rio, la falta de trabajadores. Por ejemplo, segun datos del Eurostat, Euskadi serd una
de las regiones europeas que mas mano de obra va a perder en las proximas déca-
das, disminuyendo la poblacion activa (poblacion entre 16 y 65 afos, capaz de tra-
bajar) un 20% hasta el 2025 (en Espaia la reduccion segin estas estimaciones seria
del 6% y en la UE del 4%). Esto se debe a que el Pais Vasco es una de las regiones eu-
ropeas que menos poblacion tiene en la franja de 0 a 14 afios (estamos los sextos
por la cola): en el afio 2000, se situaba en esa franja de edad (0-14 afios) el 11,9% de
la poblacion vasca, mientras la media europea se situaba en el 17% (todas las medias
estatales se sitiian por encima de la nuestra. S6lo quedan por detras cinco regiones,
cuatro italianas y Asturias). Teniendo en cuenta estos datos, la propuesta neoliberal
consiste en trabajar mas, por ejemplo, alargando la edad de jubilacion®.

Estos debates sobre el envejecimiento de la poblacion, la edad de jubilacion y el futu-
ro de los sistemas publicos de pensiones se han convertido en algunos de los debates

¥ Ya hemos visto las respuestas de la perspectiva critica a estos «problemas» planteados desde el neolibera-
lismo: no parece que el problema sea de momento la falta de gente. En el 2006 hay todavia mas de 50.000
parados (personas que quieren trabajar), y en los pocos casos en los que queda algin puesto de trabajo sin
cumplir, no es porque no haya gente con esa cualificacion (para la inmensa mayoria de personas, cualifica-
das en todo tipo de especialidades, sigue siendo muy dificil acceder al mercado laboral), sino porque las
condiciones laborales que se ofrecen en esos puestos (sueldo, salario, jornada...), estin muy alejados de lo
minimamente aceptable en el Pais Vasco del 2006. Por otra parte, en el caso del envejecimiento de la po-
blacién, la supuesta falta de mano obra se solucionaria muy facil incorporando mas mujeres al mercado la-
boral (ya hemos dicho que la tasa de actividad femenina esta todavia por debajo de la masculina) o abrien-
do un poco el «grifo de la inmigracion».
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sociales mas importantes de los tltimos afnos. En las décadas de 1980y 1990 lo que se
discutia era el posible adelanto de la edad de jubilacion, pero en los ultimos afios el
neoliberalismo ha conseguido darle la vuelta a la tortilla, y ahora lo que discute en toda
Europa es justo lo contrario, el retrasar la edad de jubilacion por encima de la media
de los 65 aios. El liberalismo quiere aprovechar la coyuntura (bajas tasas de natalidad
y alargamiento de la esperanza de la vida), para cambiar la sociedad, y para ello repi-
te altimamente insistentemente ciertos datos: por ejemplo, segun el Eurostat, solo el
40% de la poblacion entre 55 y 64 afios tiene un empleo; en Espaiia cada afio se pre-
jubilan 60.000 trabajadores. Teniendo en cuenta estos datos, lo que pretende el neo-
liberalismo es retrasar la edad real de jubilacion (veremos en el siguiente capitulo
como lo ha conseguido en Espaiia con las reformas del 2001 y 2000).

Sin embargo desde una postura critica se pueden interpretar los datos utilizados por
los neoliberales justo en el sentido opuesto: si en la actualidad las empresas estan
expulsando a los trabajadores mayores de 55 anos, ¢no es un contrasentido propo-
ner el retrasar la edad de jubilacion? (el 70% de los trabajadores que se jubilaron en
Espafia en el 2004 tenia menos de 65 afios). Lo que nos demuestran estos datos es
que la economia no necesita a los mayores de 55, como no necesita a las mujeres y
no necesita a los jovenes... Es decir, para producir lo que necesitamos, no falta gen-
te, como se dice desde los discursos dominantes, sino que en realidad lo que pasa
es que «sobra gente». «<No cabe duda de que habra que gastar mas en jubilaciones:
en Francia, entre cuatro y seis puntos mas de las riquezas producidas, o sea, entre
el 16y el 18% del PIB, contra el 12,6% en 2001. Se trata de un esfuerzo importante,
pero no imposible (...). En lugar de postergar la edad de jubilacion, mas valdria fa-
cilitar el empleo de todo el mundo durante la vida activa. Actualmente, mas de cin-
co millones y medio de personas estan en paro o subempleadas en Francia (por
ejemplo, a las mujeres que trabajan a tiempo parcial con sueldos parciales, cuando
en realidad ellas quisieran trabajar mas)» (Bulard, 2003). Ademas, segin un estudio
de la aseguradora AXA (2005), Espaifia es el pais industrializado con la edad de jubi-
lacion real mas elevada, con 62 afios de media, mientras en Japon la media se sitia
en 60 afios, en Alemania, Reino Unido, Canada, Bélgica y Francia en 59, en Estados
Unidos e Italia en 58 y en Australia en 57). Los datos de la Seguridad Social vienen a
corroborar los de este estudio: en el 2005, 1a edad media de jubilaciéon en Espafa
fue de 63,7 afnos, mientras en Europa no llegaba a los 62.

Pero el neoliberalismo insiste: la reduccion y el reparto del tiempo de trabajo no es
necesaria. Para los neoliberales, las sociedades occidentales ya han superado la cri-
sis de empleo que comenzoé en la década de 1970. Para esta perspectiva, en Espafia
por ejemplo, el desempleo afecta solo a ciertos colectivos muy concretos y de difi-
cil insercién en el mercado laboral (parados de larga duraciéon, mayores de 45 afios
y con poca formacion, mujeres en edad de ser madres, personas con antecedentes
delictivos o con problemas de drogas, etc.). La reduccion de jornada tampoco seria
solucion para esta gente.

Por otra parte, uno de los mayores errores que cometen los partidarios de la reduc-
cion de jornada es la de tener una vision estatica de la economia. Asi, cuando se dice
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que «gracias al desarrollo tecnolégico se necesita cada vez menos trabajo humano
para producir lo mismo», se olvidan dos cosas: (1) Por una parte, si para producir lo
mismo se necesita menos tiempo (es decir, si gracias al desarrollo tecnoldgico au-
menta la productividad), se puede abaratar el precio del producto. Y si el producto
es mas barato, se consumira mas, por lo que habra que producir mas, y al final de la
secuencia, sera necesario mantener o incluso aumentar el volumen de empleo. (2)
Por otra parte, es cierto que en ciertos sectores el desarrollo tecnologico puede pro-
vocar la pérdida de empleo (por ejemplo, esto es lo que ha sucedido en la agricul-
turay en la industria en las ultimas décadas del siglo XX), pero por otra parte se crea
empleo en nuevos sectores econoémicos (en las dltimas décadas el ejemplo seria el
sector servicios). El paro s6lo es por lo tanto un desfase temporal mientras vuelven
a encajar las piezas. Desde los inicios de la industrializacion, la productividad ha au-
mentado, pero también el volumen de empleo, porque se han ido creando nuevos
productos y servicios.

En este caso, la respuesta de la perspectiva critica tiene que ver con la calidad de
vida y con los limites ecologicos del planeta: (1) Por una parte, aunque fuera posi-
ble, no es deseable seguir creando nuevas necesidades, nuevos productos y servi-
cios, porque la calidad de vida no esta en el «cada vez mas», sino en el «con esto ten-
go suficiente» (a partir claro esta, de un nivel de vida que asegure las necesidades
basicas y universales). En este sentido, habria que entender la economia (y el creci-
miento econémico) como un medio para algo (para conseguir una buena sociedad
y una buena vida), y no como un fin en si mismo, por lo que habria que empezar a
cuestionar la 16gica industrial y capitalista que se ha impuesto en el mundo en los
altimos siglos (porque este sistema industrial y capitalista necesita para sobrevivir
la 16gica del crecimiento econémico continuo, la 16gica del «cada vez mas»). (2) Por
otra parte, no es ni siquiera posible seguir en la senda «del crecimiento econémico
continuo e ilimitado»: cada vez esta mas claro que nuestro planeta tiene unos limi-
tes fisicos, naturales, y que el modelo desarrollista de los ultimos siglos ha puesto en
peligro el equilibrio ecologico del planeta al superar dichos limites (consumiendo
cada vez mas recursos y contaminando cada vez mas). Por lo tanto, en el siglo XXI
no es posible seguir proponiendo soluciones que se basen el crecimiento econod-
mico («mas necesidades, mas productos y servicios, mas empleo...»).

3.2.2. El problema de la competitividad

Si en el punto anterior hemos visto como para los discursos oficiales no es necesa-
ria la reduccion y el reparto del tiempo de trabajo, ahora habria que afadir que ade-
mas no es ni siquiera posible: si se fuerza a las empresas a reducir jornada, y si éstas
tienen que pagar el mismo salario por menos horas de trabajo, es evidente que los
costes laborales suben, y que por lo tanto estas empresas pierden competitividad
frente a otras con el mismo salario y mayor jornada. Ademas, el trabajo no se puede
reducir y repartir «artificialmente», porque si el empresario no tiene necesidad real
de contratar a mas trabajadores, al ser forzado a hacerlo, volveria a perder competi-

79



80

La reduccion del tiempo de trabajo, 1995-2005

tividad (tendria que pagar mas sueldos y mas cotizaciones, por lo que vuelven a au-
mentar los costes laborales y como ultimo paso de esta cadena, o sube el precio de
los productos o baja el margen de beneficios). Por lo tanto, si se impone a las em-
presas tener que pagar lo mismo por menos horas de trabajo, las posibles conse-
cuencias podrian ser la deslocalizacion (el moverse a otro sitio donde ofrezcan mas
trabajo por el mismo salario) o la pérdida de competitividad.

En el caso del Pais Vasco, los contrarios a la reduccién de jornada subrayan el he-
cho de que nuestros sueldos son ya los mas altos del Estado mientras nuestra jor-
nada es la mas corta, por lo que si se sigue reduciendo jornada, la diferencia en
costes laborales seguiria aumentando: segun la «Encuesta de Costes Laborales» del
INE, en el tercer trimestre del 2005, el salario medio del Pais Vasco era de 1.850
euros, y el coste laboral medio (salarios mas impuestos) se situaba en 2.477 euros,
las cifras mas altas en Espafia, 357 euros mas que la media del resto de las Comu-
nidades Autonomas. En lo referente a las horas de trabajo, en Euskadi se trabaja-
ban 115,4 horas efectivas al mes, mientras la media espafola era de 128,3 horas.
El resultado de estos datos es que cada hora de trabajo cuesta en el Pais Vasco
21,47 euros, por 15,88 euros de media para Espafa. Habria que afiadir ademas que
en los dltimos afios la inflacion esta subiendo mas en Espafia que en el resto de la
UE, por lo que teniendo en cuenta que el 70% de nuestras exportaciones se ven-
den en Europa, esta subida de los precios supondria un elemento mas de pérdida
de competitividad.

Ademas, el problema de la competitividad se agrava en una economia cada vez mas
internacionalizada o globalizada. En este sentido, en los ultimos afos estamos co-
nociendo diferentes casos de deslocalizacion de empresas (Ericsson-Zamudio, Ca-
bot-Zierbena, etc.) que han sido utilizados también en contra de las peticiones de
reduccion de jornada®. En la economia globalizada, la competencia es muy dura,
por lo que hay que utilizar los incrementos de productividad no para trabajar cada
vez menos, sino para ser cada vez mas competitivos:

«La reduccion de la jornada laboral implica una reorganizacion radical del proceso pro-
ductivo con el fin de hacerlo compatible con un proceso distinto de reproduccion so-
cial y, por tanto, implica un control social del cambio técnico, lo que, hoy por hoy, no
se puede poner en practica inicamente en un pais o solo en una region capitalista»
(Lunghini, 1998: 84).

La ampliacion de la Union Europea hacia el Este (2004) vuelve a incrementar ade-
mas la competencia: segin los datos del Eurostat, en el 2002 los sueldos de estos
diez paises eran cuatro veces mas baratos que los sueldos espafioles, y seis veces
mas baratos que la media de la UE (un ejemplo: el salario medio de los sectores in-
dustria y servicios en Eslovaquia se situaba en 5.000 euros anuales, mientras en Es-
paifia ascendia a 19.200 euros, siendo la media de la UE-25 26.800 euros). Ademas,

“ En el caso de Ericsson, la explicacion dada por la empresa para cerrar la fabrica de Zamudio fue muy clara:
no era rentable seguir fabricando ese tipo de productos (teléfonos fijos especiales para zonas rurales o de
montana a los que no llegaban cables) en Europa, porque fabricarlos en Asia era mucho mas barato.
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también estamos en desventaja en productividad: segun datos de la OIT, en Norue-
ga se producen 38,11 euros por hora, en Francia 35,28, en Bélgica 34,36 y en Espa-
fia 32,43; la media espaifiola esta lejos de esos primeros puestos del ranking, porque
«s0lo» producimos 22,09 ddlares por hora (datos del 2003).

Tabla 5. El tiempo de trabajo en Europa, 2004

Horas de trabaio Dias de Dias Horas de trabaio
Pais semanales vacaciones festivos anuales
Estonia 40 20 8 1.856
Lituania 40 20 8 1.856
Polonia 40 20 8 1.856
Eslovenia 40 20 8 1.856
Hungria 40 20 9 1.856
Rumania 40 24 7 1.832
Bulgaria 40 21 13 1.804
Grecia 40 23 11 1.808
Irlanda 39 20 9 1.801
Malta 40 24 13 1.784
Eslovaquia 38.5 20 12 1.755
Bélgica 38 20 10 1.748
Espafia 38.5 22 11 1.747
Portugal 38.4 24 9 1.739
Luxemburgo 39 28 9 1.739
Chipre 38 20 12 1.732
Re. Checa 38 25 8 1.725
Austria 38.5 25 11 1.724
Noruega 37.5 25 9 1.695
Euskadi 37.7 25 12 1.693
Reino Uni. 37.2 24 9 1.685
Suecia 38.8 33 11 1.676
Finlandia 37.5 25 12 1.672
Italia 38 28 12 1.672
Alemania 37.6 29 10 1.656
Holanda 37 31 8 1.633
Dinamarca 37 30 11 1.620
Francia 35 25 10 1.575

Fuente: EIRO (European Industrial Relations Observatory), Working times developments 2004 y Con-
sejo de Relaciones Laborales del Pais Vasco.
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Teniendo en cuenta estas desventajas, para los neoliberales no hay posibilidad de re-
ducir jornada: «Seria mas interesante potenciar el crecimiento de la productividad
de nuestros trabajadores, sin reducir la jornada de trabajo, y poder dedicar todo este
incremento a competir internacionalmente. No podemos permitirnos el lujo de des-
preciar cualquier aumento de productividad de nuestra mano de obra para compe-
tir internacionalmente. No parece, por tanto, ser ahora el momento mas indicado
para dedicar aumentos de productividad a remunerar el factor trabajo» (Hernandez
Nuifiez, 1998: 88). Sin embargo, los autores criticos interpretan todos estos datos de
una forma muy diferente: son los paises como Noruega los que tienen mayores sa-
larios y menor jornada, porque su productividad es muy alta (producen mas y me-
jor por cada hora de trabajo). Nuestra competitividad deberia fijarse por lo tanto en
estos modelos, y no tanto en el modelo basado en el coste de la mano de obra (es
muy peligroso basar la competitividad de una economia en el coste de la mano de
obra, porque en cualquier momento puede aparecer otro pais que presente costes
laborales mas baratos).

3.2.3. Los trabajadores no somos intercambiables

Otro de los argumentos que utilizan los que no estan de acuerdo con la propuesta
de «repartir el trabajo» es el de la «falta de cualificaciéon apropiada»: no nos sirve re-
ducir y repartir el tiempo de trabajo, porque (por ejemplo), en el siglo XXI muchos
de los puestos de trabajo exigen un amplio conocimiento de las nuevas tecnologi-
as, pero la mayoria de los parados no tienen suficientes conocimientos en esta ma-
teria. La solucion no consiste por lo tanto en reducir jornada y repartir empleos,
sino en mejorar la formacion, reciclarse y prepararse para los nuevos tiempos («em-
pleabilidad»). Los trabajadores no somos automaticamente intercambiables. No po-
demos poner a los profesores de francés que encuentran un empleo a trabajar di-
rectamente de albaidiles. J. Rosell y J. Trigo explican la idea de la siguiente manera,
justificando de paso las horas extra: «<Como quiera que un trabajo, por regla general,
no lo hace quien quiere, sino quien sabe, en el futuro seran necesarias las horas ex-
traordinarias, especialmente en los campos de tecnologia avanzada, donde el coste
de equipamiento es muy alto, pero también en cualquier otro sector, sin excep-
cién». Y lo mismo se podria decir de los trabajos intelectuales o de los puestos de
direccion: en este tipo de trabajos, tampoco hoy en dia se puede cumplir la norma
de las 40 horas semanales, por lo que no tendria sentido volver a reducir su jorna-
da. Y en la misma situacion se encontrarian los agricultores y los pescadores. Y los
dependientes o empleados de tiendas. Y los camioneros. Y los autéonomos. Y...
¢para quién se pide entonces la reduccion de jornada? Porque los trabajadores de la
administracion publica y de las grandes empresas tienen ya una horario de trabajo
semanal por debajo de las 40 horas marcadas por la ley.

El sociologo Amando de Miguel explica asi la idea: «Un lider sindical venia a decir
que, para cumplir con el propdésito de la reduccion de jornada, los trabajadores te-
nian que apagar el teléfono movil fuera de las horas de oficina. ;Y si ese trabajador
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es el médico que va a atender el parto de su esposa? Son cada vez mas los trabaja-
dores que desempenan sus tareas por su cuenta, en casa, de un sitio para otro. Se
comunican con el centro de trabajo por ordenador, fax o mévil. ;Cual seria para
ellos la jornada de trabajo? Este articulo se escribe en una tarde de asueto de un fin
de semana. ;Es eso parte de mi jornada? ;Y las horas de lectura durante las vacacio-
nes con las que preparo mis clases o mis libros? Es claro que yo no puedo calcular
mi verdadera jornada de trabajo» (Diario Vasco, 1999.05.19).

Sin embargo, para otros autores, también entre los médicos se puede repartir el tra-
bajo, porque hay suficientes médicos para que a pesar de reducir la jornada de cada
uno, se pueda organizar un buen servicio. Amando de Miguel podria seguir tenien-
do un médico a su disposicion, a pesar de que uno de ellos apagara el mévil (por
cierto, con esto no se estd proponiendo ningin cambio exagerado, porque también
ahora los trabajadores apagan sus méviles cuando pasan el relevo a otro compaiie-
ro. Lo anico que se plantea es seguir profundizando en esa linea). Y sucede lo mis-
mo para la mayoria de las profesiones. Quiza en el corto plazo faltan trabajadores en
algunos sectores muy concretos (en muy pocos), pero en la mayoria de los casos so-
bran trabajadores para poder repartir el trabajo. El problema de la cualificacion («a
falta de cualificacion apropiada para poder repartir el trabajo») es mas que nada una
excusa, porque en muchos puestos de trabajo no se necesita una gran cualificacion,
y en otros la cualificacion necesaria se aprende en el mismo trabajo. Ademas, los
trabajos cualificados o intelectuales también se pueden repartir: tampoco ahora se
paga el trabajo realizado durante el fin de semana o durante las vacaciones. Tampo-
co ahora se paga a los profesores de universidad como Amando de Miguel por los
articulos que escriben durante el fin de semana o por sus lecturas de vacaciones,
sino por las horas que pasan en la universidad (teniendo en cuenta las horas que pa-
san en general en su lugar de trabajo los profesores de universidad y los sueldos que
cobran a cambio, no parecen ademas los mas apropiados para criticar estas ideas).
Simplificando excesivamente, la propuesta consistiria en redistribuir la jornada de
ocho horas de tres médicos (24 horas en total) entre cuatro médicos (con seis ho-
ras diarias para cada uno). O redistribuir las ocho horas de clase semanales de siete
profesores de universidad entre ocho profesores, con siete horas lectivas para cada
uno (se crea un puesto de trabajo y cada profesor tiene ademas un hora menos de
clase a la semana). Y los que quisieran llevarse trabajo a casa, podrian seguir ha-
ciéndolo como hasta ahora.

3.2.4. El debate filosdfico de fondo

Ya hemos visto antes que algunas de las mas importantes filosofias de nuestra civili-
zacion (el cristianismo y, posteriormente, el liberalismo y el marxismo) han ensal-
zado el valor del trabajo. En el caso del liberalismo econdémico, el trabajo se con-
vierte en uno de los elementos fundamentales de esta teoria en los siglos XVII y
XVIIIL: hasta la revolucion industrial, la fuente de la riqueza estaba en la naturaleza.
La riqueza se obtenia consiguiendo y vendiendo los bienes que procuraba la natu-
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raleza. Para los fisiOcratas por ejemplo, la principal fuente de riqueza era la tierra.
Sin embargo, en los siglos XVII y XVIII, las cosas empiezan a cambiar con la revolu-
cion industrial, y el trabajo empieza a ser cada vez mas importante. El liberalismo
econOmico decide entonces que la riqueza se basa sobre todo en el trabajo, y a par-
tir de esa idea se construye toda una «ética del trabajo», de decisiva importancia en
los siglos posteriores (Diez, 2001).

En el liberalismo, el trabajo es el mejor camino para el desarrollo personal, como ex-
plica este refran chino citado por J. Rosell y J. Trigo: «Si quieres ser feliz por un dia,
casate; si quieres ser feliz un aflo casate; y si quieres ser feliz toda la vida, hazte jar-
dinero». Por lo tanto, se equivocan los que piden trabajar menos: se equivocan por-
que por lo visto a mucha gente le gusta su trabajo y no quiere trabajar menos; y se
equivocan, porque en la actualidad ya tenemos suficiente tiempo libre:

«Sin duda, existen numerosas actividades laborales en las que el elemento de necesidad
esta por encima del elemento de realizacion personal resultado de la obra bien hecha,
pero hay muchas mas en las que el dominio del oficio o profesion es fuente de satisfac-
cién y enriquecimiento en si misma, que confiere la certeza de contribucion al bienes-
tar de los otros. (...) La realidad es que, sin ser el contenido de la felicidad (el trabajo),
contribuye a conseguirla. En la actualidad, las jornadas laborales dejan tiempo libre que
puede destinarse a aficiones diversas, formacion o, simplemente, a ver la television, de
ahi que insistir en que cuestiona la vida privada sea una exageracion en la que se cae a
menudo. El riesgo de que la actividad productiva invada todo el espacio y todo el tiem-
po individual y social hace tiempo que esta eliminado, la flexibilidad y la reduccion del
tamafo de la familia facilitan la articulacion de la vida familiar y profesional» (Rosell y
Trigo, 2000: 26y 32).

Desde una postura critica sin embargo, las cosas se ven de otra manera: la mayoria
de la gente no tiene tiempo libre suficiente para dedicarlo a la familia o a otras «afi-
ciones»; son muchos los que no sienten ninguna simpatia especial por su trabajo
(o sea, los que trabajan sobre todo por el sueldo); y ademas, incluso a la mayoria
de los que les gusta su trabajo, seguramente no les vendria mal poder trabajar me-
nos; por ultimo, es verdad que algunos trabajos contribuyen al desarrollo personal
y a la felicidad, pero eso no supone que esos trabajos tengan que realizarse en'y
para el mercado (es decir, no debemos confundir este tipo de «actividades» o «tra-
bajos» con lo que llamamos «empleo»). Son muy pocos los que tienen la suerte de
tener un empleo de este tipo, por lo que para la mayoria, la solucion podria ser re-
ducir el tiempo dedicado a su empleo (el tiempo de dedicado a ganar dinero para
poder vivir), para tener asi mas tiempo para esas otras actividades que pueden dar
un sentido a nuestra vida (familia, creacion, deporte, participacion en la vida so-
cial-publica, etc.).

Los autores que estamos utilizando aqui como ejemplo del discurso neoliberal (J. Ro-
sell y J. Trigo) utilizan a H. Marcuse (segun ellos «un radical de ultraizquierda») para
defender lo contrario («Creo que una de las posibilidades, consiste en hallar el reino
de la libertad en el reino de la necesidad, en el trabajo y no mas alla del trabajo»): «<La
posibilidad apuntada por Marcuse se hace realidad cuando la conveniencia de em-
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pleadores y empleados coincide en facilitar el despliegue de la creatividad y capaci-
dad de innovar de las personas ocupadas, cuando se estimulan sugerencias e inicia-
tivas y se cuenta con colaboradores preparados capaces de entender lo que hacen,
por qué y para quién lo hacen y las necesidades que se sirven» (Rosell y Trigo, 2000:
30). Para los discursos oficiales, el trabajo es un elemento fundamental tanto para la
persona como para la sociedad, y ademas, los trabajos cada vez son mejores, porque
en las ultimas décadas han aumentado los empleos cualificados y los que permiten al
trabajador disenar el proceso de trabajo y participar en el proceso de toma de deci-
siones (gracias a las nuevas tendencias en la gestion de los recursos humanos).

Desde las filas contrarias se vuelven a cuestionar estas ideas: asi como para salir de
la Gran Depresion de los 30 se utilizo 1a via socialdemOcrata, para superar la crisis
de empleo de los 70 el mundo rico ha elegido el camino neoliberal, y la conse-
cuencia de estas politicas neoliberales ha sido la precarizacion de las condiciones
de vida y de trabajo. El primer indicador para cuestionar la hipétesis de la «<mejora
de la calidad del trabajo en las ultimas décadas» seria la tasa de temporalidad: en el
Pais Vasco y en el conjunto de Espana, el 90% de los contratos de los ultimos afios
esta siendo temporal, lo que nos ha llevado a una situacion en la que el 30% de la
poblacion ocupada tiene un contrato temporal, triplicando asi la media de la UE, y
encabezando la lista de temporalidad de la OCDE (la organizacion de los 30 paises
mas industrializados del mundo). En el 2004 por ejemplo se firmaron 789.446 con-
tratos, y de ellos s6lo 54.837 fueron no-temporales (el 6,95%). La perspectiva criti-
ca no pide contratos para toda la vida, pero considera que las personas necesitamos
un minimo de estabilidad y seguridad para construir un proyecto de vida, y las po-
liticas neoliberales no ofrecen esos minimos: «No se trata de aversion al riesgo; no
estoy defendiendo seguridades incapacitantes. Precisamente porque tenemos que
asumir constantes riesgos en nuestra vida necesitamos procesos prolongados y es-
tables; es el largo plazo el que nos permite vivir el riesgo. Sin tiempo, el trabajador
flexible se ve privado de esa coraza protectora que le capacita para gestionar el ries-
g0y, de esta manera, son las cambiantes circunstancias del trabajo las que se impo-
nen sobre su capacidad para dirigir su vida» (Zubero, 2000: 192).

Pero como hemos dicho, la tasa de temporalidad no es el tnico indicador que po-
demos utilizar para cuestionar la calidad de muchos de los empleos creados en las
altimas décadas: empleos de baja cualificacion que no ofrecen ninguna posibilidad
de desarrollar una carrera profesional (ni siquiera de poder mejorar las condiciones
laborales), horarios mas largos y/o mas irregulares, bajos salarios, abuso de la sub-
contratacion y de los «falsos autébnomos», abuso en la utilizacion de las ETT... La
consecuencia seria la «<mcdonalizacion de la sociedad», porque en el mercado de
trabajo neoliberal se generalizan las (malas) condiciones laborales que hace unos
afos se asociaban s6lo con algunos tipos de trabajo (como los de las empresas de
comida rapida) (Ritzer, 1996). Las estadisticas comienzan asi a reflejar nuevos feno-
menos sociales, fenémenos como el de «los trabajadores pobres» (personas que a pe-
sar de tener un empleo no consiguen salir de la pobreza), que habian sido supera-
dos en el siglo XX, pero que en los ultimos afios vuelven a aparecer.
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Grafico 4. Contratos de trabajo en la CAV (1997-2004, en miles)
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Grifico 5. Desarrollo de la temporalidad en la CAV (1987-2004, % del empleo)
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Todas estas cuestiones han llegado también a la Europa continental, pero muchas
veces la perspectiva critica se ha fijado mas en el capitalismo anglosajon, por ser
desde alli (con Reagan y Thatcher) desde donde comenzo esta ofensiva neoliberal
(Ehrenreich, 2003): «<Mas de noventa millones de clientes estadounidenses acuden
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cada semana a las tiendas Wal-Mart. Sus mas de novecientos mil empleados tienen
prohibida la afiliacion a cualquier sindicato. Cuando a alguno se le ocurre la idea,
pasa a ser un desempleado mas. La exitosa empresa niega sin disimulo uno de los
derechos humanos proclamados por las Naciones Unidas: la libertad de asociacion.
El fundador de Wal-Mart, Sam Walton, recibio en 1992 la medalla de la Libertad, una
de las mas altas condecoraciones de Estados Unidos» (Eduardo Galeano, El Pais,
2001.0.07"). «El trabajador estadounidense vive para trabajar porque su empleo es
tan precario o tan mal pagado que no le permite trabajar para vivir con dignidad.
Dos o mas empleos se acumulan para poder salir adelante. Son frecuentes los cam-
bios de empresa, muchas veces obligindole a cambiar de ciudad e incluso de esta-
do. Desorganizado, sin derechos, lucha en solitario por salir adelante en un entorno
ferozmente competitivo. Es el trabajador que ocultan las grandes magnitudes eco-
nomicas. Es el trabajador en el que quieren convertirnos» (Zubero, 2000: 66).

La perspectiva critica no acaba de creerse las teorias sobre la democratizacion y la
recualificacion del trabajo, el incremento de la participacion de los trabajadores en
todos los ambitos de la empresa, etc. Los grupos de trabajo, los circulos de calidad,
etc. ¢han supuesto alguna mejora real para los trabajadores? ;Hemos superado el tay-
lorismo? ¢Qué hay de nuevo en los «nuevos» sistemas de organizacion del trabajo?
(Castillo, 1994). Para los autores criticos, la mayoria de estos cambios sirven sobre
todo a los intereses de las empresas, y ademas, no parece que en el fondo haya cam-
biado nada de lo importante (se utiliza la estrategia de «dar la sensaciéon de que ha
habido cambios pequeiios para que en el fondo no cambie nada»). <El toyotismo pre-
tende resolver el problema que se plante6 al fordismo: obtener el consentimiento
del trabajador mediante su implicacion en la organizacién del trabajo. La empresa
ya no esta obligada a supervisar a los obreros. Corresponde a los obreros demostrar
que su tarea esta bien hecha» (Cohen, 2001: 57). Para los autores criticos, muchos
de estos cambios son meros cambios de terminologia, cambios que se limitan a ju-
gar a buscar un nuevo nombre al taylorismo, es decir a la explotacion de los traba-
jadores en la sociedad industrial: <Mientras que se da una tendencia al incremento
de las capacidades exigidas en la actividad profesional, las formas tradicionales de
presion sobre las condiciones de trabajo (intensidad, riesgos, horarios largos) sub-
sisten, al mismo tiempo que nuevas formas (carga mental, estrés, tensiones) se in-
troducen. Ademas, no se reconoce esta contribucion cada vez mayor de los trabaja-
dores en términos de retribucion, en forma de salario, de desarrollo de carrera
profesional, o de seguridad en el empleo» (Bouffartigue, 1996: 103). Arturo Lahera
ha investigado este tema en el sector de la maquina-herramienta del Alto Deba, y sus
conclusiones desde luego no coinciden con los de la propaganda del discurso ofi-
cial: en el fondo, lo que Lahera ha podido comprobar detras de estos «<nuevos» sis-
temas de trabajo es un nuevo taylorismo, un modelo que insiste en sacar el maximo

i En el 2000, el centro de investigacion Human Rights Watch (hrw.org) presenté una investigacion muy in-
teresante (basada en estudios de caso) sobre la violacion de los derechos laborales en Estados Unidos (pro-
blemas para afiliarse a los sindicatos, negacion del derecho a la huelga, castigos contra sindicalistas, ataques
a la negociacion colectiva...) (Human Rigths Watch, 2000)
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rendimiento al trabajo. Y si el objetivo sigue siendo producir lo maximo posible en
el menor tiempo posible, la consecuencia l6gica es que en esas condiciones es difi-
cil que mejoren las condiciones laborales: la investigacion de Lahera muestra el pro-
ceso de «descualificacion» de muchos de los trabajadores de este sector, porque pa-
san de trabajar en un torno a limitarse a quitar y poner piezas en nuevos tornos
electronicos (los mismos trabajadores son conscientes de la «pérdida de oficio» que
esto supone, y se autodefinen con ironia «quitaipones») (Lahera, 2000). Por lo tan-
to, la conclusion de la perspectiva critica es que los cambios de las tltimas décadas
(«terciarizacion de la economia», «desarrollo tecnologico», «sociedad de la informa-
cion y del conocimiento», etc.) no van a suponer automaticamente una mejora en
la calidad de vida y de trabajo de las personas. Al menos hasta el momento, muchos
de estos cambios se han gestionado desde los intereses de las empresas, y las rei-
vindicaciones de los trabajadores (democratizacion del trabajo, recualificacion, me-
jora de las condiciones laborales, autonomia para los trabajadores...) han vuelto a
postergarse para mas tarde (limitandose los discursos dominantes al reconocimien-
to formal -no real-, de tales reivindicaciones).

Parece dificil por lo tanto encontrar cosas positivas en el mercado laboral neolibe-
ral: hemos pasado de un sistema basado en el empleo estable a otro basado en el em-
pleo inestable; de una legislacion laboral que protegia al trabajador a un sistema de
desregulacion; de un sistema de proteccion publica (subsidios de desempleo, jubi-
lacion, salud), a un sistema privatizado; de las relaciones laborales colectivas, a la ne-
gociacion individual de las condiciones laborales. Parece evidente quién ha salido
perdiendo. Por eso, los autores criticos han definido estos cambios como «paso atras
historico» o «deconstruccion social» (Alonso, 2001). Segun la «Tercera Encuesta Eu-
ropea sobre las Condiciones del Mercado de Trabajo» («<Fundacion para la Mejora de
las Condiciones de Vida y Trabajo» de la UE, 2001), las condiciones laborales estin
empeorando en la UE: se incrementan las enfermedades laborales, cada vez se tra-
baja a un ritmo mas alto, y la tasa de temporalidad aumenta. Entre 1995 y el 2000,
ha bajado el grado de control que los trabajadores dicen tener sobre su trabajo, re-
conociendo el 33% que tiene muy poco o ningun control. Mientras en 1995 el 61%
tenia algin poder para decidir cuando realizar los descansos y cuando tomarse las
vacaciones, en el 2000 esta tasa ha bajado al 56%.

Para J.L. Monereo, experto en legislacion laboral estamos pasando del «estatuto so-
cial del trabajo» al «estatuto liberal del trabajo». Porque en el sistema capitalista, cuan-
do ha habido que elegir entre la logica del rendimiento y la légica de los derechos
econdémico-sociales, el sistema ha dado la prioridad a la l6gica del rendimiento. De
esta forma, la l6gica «social» queda en un segundo plano, porque el sistema de libre
mercado se basa en un modelo de sociedad econémico. Desde los inicios de la in-
dustrializacién y el capitalismo, el movimiento obrero intenta poner limites a este
sistema economico, intenta civilizar las relaciones laborales, estableciendo algunas
normas minimas a través del derecho y el sistema politico (a través del Estado). Se
intenta poner orden en las relaciones sociales, porque de lo contrario la base de esas
relaciones seria la fuerza. A finales del siglo XX, el neoliberalismo intenta parar este
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proceso, intenta desregular el trabajo, intenta quitar las normas y los limites, vol-
viendo a conceder la prioridad a la economia y el mercado. Desde una perspectiva
critica, eso supone dar un paso atras. En los primeros momentos de la industrializa-
cion, el trabajador se encuentra sometido a los intereses de la empresa. Se trata de
un modelo individualista. Sin embargo en el estatuto social del siglo XX, los derechos
de las personas son independientes del puesto que ésta ocupa en el mercado labo-
ral (modelo garantista). Este modelo protege los derechos fundamentales indepen-
dientemente del lugar ocupado en el mercado de trabajo. Se trata de un intento de
desmercantilizar el derecho laboral, el mercado de trabajo y la sociedad. Existe un
control publico de los derechos fundamentales. En las ultimas décadas, el neolibe-
ralismo intenta desmontar este modelo. Los ciudadanos vuelven a perder la red de
seguridad. En el cambio del modelo publico al modelo liberal-individual, sale per-
diendo el trabajador. Asi, si el modelo del siglo XX intentaba integrar al trabajador en
el sistema capitalista, a finales del siglo, se expulsa a muchos trabajadores a los limi-
tes o a las periferias del sistema. Aumentan las desigualdades y la exclusion social.
Muchos ciudadanos se quedan sin derechos (ademas, cada vez hay mas emigrantes
del Tercer Mundo en los paises industrializados). Mientras el estatuto social buscaba
la cohesion de la sociedad, el neoliberalismo produce justo el efecto contrario. Las
constituciones modernas proclamaban en sus principios la democratizacion de la
economia y de la sociedad, pero el neoliberalismo supone negar esos principios. Se
trata por lo tanto de un proceso de «deconstruccion». Los derechos vuelven a re-
mercantilizarse. Nos olvidamos de la busqueda de la igualdad real, y se vuelve a la
igualdad liberal-formal. Se rompe el proceso que buscaba el equilibrio entre la 16gi-
ca economica y la social. La economia vuelve a colonizar la vida. Los criterios mas
importantes vuelven a ser los que impone el calculo econémico. Las prioridades
vuelven a ser la eficacia, el rendimiento, la libertad de empresa, la competitividad,
etc. El empleo y el derecho laboral vuelven a supeditarse a los intereses de la em-
presa. Mientras tanto, los trabajadores no consiguen salir de una dinamica defensiva.
Por una parte, porque (como es 16gico), los parados y los precarios estan muy dis-
ciplinados (ademas, cada vez son mas numerosos estos trabajadores «débiles», débil-
mente protegidos). Por otra parte, porque los sindicatos se limitan a la defensa de
ciertos derechos, aceptando los principios impuestos por el liberalismo (competiti-
vidad, etc.). De esta forma, las reformas de los ltimos anos suponen un debilita-
miento de lo que hemos definido como «<modelo social», porque se debilitan los dos
pilares de este modelo (la legislacion laboral y la seguridad social). La consecuencia
es que se debilita el trabajador (en cuanto a condiciones laborales, paro, etc.) y se
debilita al no-trabajador (porque se debilitan también las protecciones que existian
para la enfermedad, vejez, paro, exclusion, etc.). En lo referente a los derechos so-
ciales, el estatuto liberal es un estatuto de minimos. Ahora los derechos se compran
en el mercado (pensemos en el ejemplo de las pensiones). El derecho liberal, rom-
pe el pacto social y crea diferentes estatutos del trabajador («estatuto del fuerte» y
«estatuto del débil»). Se trata del derecho de la economia, del derecho que se basa
en la racionalidad econémica, cambiando y debilitando el derecho social que bus-
caba el equilibrio entre la l6gica econdémica y la social (Monereo, 2003).
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Evidentemente, si lo dicho hasta ahora se refiere al mundo industrializado-rico, po-
demos imaginar cuales son las condiciones laborales del resto de paises. Desde fi-
nales de la II Guerra Mundial hasta la década de los 70, la economia y el comercio
internacional se rigen por el sistema Bretton Woods (control politico del mercado),
pero en las ultimas décadas del siglo XX las empresas consiguen romper este mo-
delo por otro que sirva mejor sus intereses. Se instaura asi el paquete «globalizacion
neoliberal-paradigma de la competitividad/flexibilidad-precarizacion del empleo».
En este paradigma de mercado libre y competencia feroz, hay que comer al otro an-
tes de que el otro te coma a ti, y se eliminan las posibilidades de practicar politicas
alternativas. Desde una postura critica, se podria explicar la situacion utilizando la
«metafora del partido de fatbol»: es como si en un estadio, se obliga a las primeras
filas a ponerse de pie para ver el partido; la consecuencia es que todas las filas pos-
teriores tienen que ponerse también de pie. Al final, todos salen perdiendo, porque
acaban viendo lo mismo que antes pero en peores condiciones.

Ademas, para la perspectiva critica, la «estrategia neoliberal de la flexibilidad» no ha
llegado para responder a la globalizacion econémica y a la creciente competencia
internacional, sino para servir mejor los intereses de las empresas, es decir, para in-
crementar los beneficios del capital y sobre todo para que el poder y el control de
las relaciones laborales queden en manos de las empresas. Es decir, se ha utilizado
la idea de la globalizacion como excusa, con el objetivo de legitimar el discurso em-
presarial. El ejemplo lo podemos encontrar en el caso Telefonica analizado por An-
drea del Bono: Telefonica ha despedido a miles de trabajadores, pero al poco tiem-
po ha subcontratado a la misma cantidad de trabajadores. No se despide a los
trabajadores porque no se les necesita, sino porque a través de las subcontratas son
mas baratos, y porque de esa forma la empresa no tiene que pelear con sindicatos y
con comités de empresa (Bono, 2002).

La estrategia de la flexibilidad es entonces, en el fondo, una nueva forma de explo-
tacion y dominacion (P. Bourdieu utiliza el concepto «flexplotacion», que surge de
la union de «flexibilidad» y «explotacion»). K. Marx defini6 a los parados como el
ejército de reserva del capitalismo, y para el discurso critico de nuestro tiempo, la
precariedad cumple la misma funcion: conseguir la disciplina extendiendo la sen-
sacion de falta de seguridad, extendiendo el miedo entre los trabajadores. «La pre-
cariedad laboral se inscribe en un modo de dominaciéon de nuevo cuno, basado en
la institucion de un estado generalizado y permanente de inseguridad que tiende a
obligar a los trabajadores a la sumision, a la aceptacion de la explotacion» (Bourdieu,
1999: 126). Por una parte, esta la gente que sufre directamente las consecuencias
del paro y la precariedad, pero incluso los que tienen un trabajo digno saben que
pueden perder en cualquier momento su privilegiada situacion. La gente se da cuen-
ta de que es mejor «portarse bien» y no protestar:

«La precariedad laboral afecta profundamente a quien la sufre; al convertir el futuro en
algo incierto, impide aquel minimo de fe y esperanza en el futuro que es preciso poseer
para rebelarse, sobre todo colectivamente, contra el presente. A esos efectos de la pre-
cariedad laboral sobre aquellos a los que afecta directamente se suman sus efectos sobre
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quienes, aparentemente, no han sido afectados. Nunca permiten que la olviden. Esta
«mentalidad colectiva» es el origen de la desmoralizacion y la desmovilizacion que cabe
observar. Los parados y los trabajadores precarios, al estar afectados en su capacidad de
proyectarse en el futuro, apenas son movilizables. Para concebir un proyecto revolucio-
nario, es decir, una ambicion razonada de transformar el presente en relacion con un fu-
turo proyectado, hay que tener un minimo de control sobre el presente. El proletariado,
a diferencia del subproletariado, tiene ese minimo de garantias, pero también es alguien
que todavia tiene algo que defender, algo que perder (su empleo, aunque sea agotador y
mal pagado). Muchos de sus comportamientos, a veces descritos como demasiado pru-
dentes, o incluso conservadores, tienen como principio el temor a caer mas bajo, de des-
cender al subproletariado» (Bourdieu, 1999: 121).

Pero el miedo no es la tinica estrategia que se ha utilizado para imponer la politica
neoliberal de la flexibilidad. Mas eficaz que la amenaza es el convencimiento, la si-
tuacion en la que el dominado acepta su situacion. Las empresas no se limitan a im-
poner sus estrategias por la fuerza. Han ganado también la batalla de la propaganda,
nos han convencido, haciéndonos creer que el paquete «flexibilidad-paradigma de
la competitividad-politicas neoliberales» es inevitable: «Los empresarios han ganado
la batalla de la flexibilidad porque han convencido a los gobiernos, a la opinioén pu-
blica e, incluso, a los asalariados de que la flexibilidad era a la vez la solucién para
los problemas del empleo y de la productividad, satisfaciendo, al mismo tiempo, las
aspiraciones individuales. En cuestiones de terminologia, quienes controlan las de-
finiciones controlan la credibilidad» (Zubero, 2000a: 210). «<Los empresarios tienen
el control de las ideas en este fin de siglo y la culpabilizacion que han dirigido a los
sindicatos como causantes de la crisis parece haber tenido éxito» (Santos Ortega,
1995: 169). Y ;como se consigue esto? Repitiendo constantemente las mismas ide-
as en todos los sitios. Por ejemplo, los expertos en economia de algunos de los gran-
des medios de comunicacion (que no lo olvidemos, no se limitan a informar sobre
la realidad, sino que acaban «creando la realidad») repiten ultimamente el siguiente
tipo de mensaje: «Los sindicatos deben aprender que, en este mundo globalizado y
cruel, su mayor enemigo no es €l patrono desalmado, son sus propios companeros
de paises mas flexibles y menos exigentes. El peligro real para los trabajadores de
Seat en Martorell no procede de la direccion, viene de Eslovaquia, de la planta de
Bratislava» (Diario Vasco, 2002.10.02: 32%).

Entre las investigaciones que han analizado en los ultimos afios las consecuencias
de estas politicas de empleo neoliberales, una de las mas interesantes es La corro-
sion del cardcter de Richard Sennet. Para Sennet, las condiciones laborales que ha
impuesto el nuevo capitalismo, han tenido consecuencias negativas en la vida de las
personas. Falta de seguridad, ansiedad, estrés, depresion... Mientras algunos se pa-
san la vida buscando un empleo, la vida de otros se limita a su empleo, cuando ade-
mas lo unico bueno que ofrece ese empleo es el sueldo, la posibilidad de consumo.
En una sociedad de este tipo es dificil poder encontrar un sentido o la felicidad (es

2 En este caso es bastante facil desenmascarar los intereses que se esconden detrds del mensaje: el que es-
cribe es Ignacio Marco-Gardoqui, colaborador habitual de la seccion de economia del grupo de comunica-
cion Correo-Vocento, ex-presidente (y todavia miembro) del «Circulo de Empresarios Vascos».

91



92

La reduccion del tiempo de trabajo, 1995-2005

significativo el titulo del libro). Ya hemos comentado antes que las personas nece-
sitamos un minimo de estabilidad y seguridad para poder pensar un proyecto de
vida, pero en una sociedad en la que todo se basa en el corto plazo para mucha gen-
te no es posible conseguir esos minimos. Si no controlamos el presente, no pode-
mos planificar el futuro, y esa falta de control sobre nuestras propias vidas nos aca-
ba cansando, nos crea sentimientos negativos como la impotencia o el desasosiego.
El nuevo capitalismo nos ofrece temporalidad, y nos exige que seamos capaces de
cambiar constantemente de empleo y de ciudad. Se trata de un viaje que no nos lle-
va a ninguna parte. No podemos olvidar que las personas no somos maquinas, que
para nosotros no es suficiente con sobrevivir. Las personas necesitamos algo mas,
necesitamos encontrar algin sentido a la vida para poder ser felices, y esos «senti-
dos» necesitan plazos largos de tiempo (para encontrarlos y para cultivarlos). El ser
humano que nos ofrece la postmodernidad es un collage compuesto por muy di-
versas y breves experiencias, una persona que mantiene relaciones superficiales
con sus iguales, siendo muy dificil en esas condiciones poder construir una biogra-
fia, una identidad (Sennet, 2000).

Otro de las consecuencias de las politicas neoliberales de empleo es la individuali-
zacion de las relaciones laborales (consecuencia de estas politicas, y también obje-
tivo de estas politicas). La filosofia liberal debilita el caracter colectivo de las rela-
ciones laborales y sociales, y esa vuelta al individualismo tiene como consecuencia
el aumento de la desigualdad y la exclusion social, porque se rompe la legitimidad
del Estado de Bienestar, cuestionando los conceptos de «responsabilidad colectiva»
y «solidaridad» (ante los accidentes laborales, ante la enfermedad, ante el paro, ante
la pobreza...). En el liberalismo, cada uno es responsable de lo que le pasa. Si no se
encuentra un empleo, es porque uno no se ha formado correctamente, o porque no
esta dispuesto a aceptar ciertas condiciones, o porque... (en general, porque no es
empleable). De esta forma, se presentan como culpables «individuales» a los que en
realidad son victimas de factores sociales o estructurales. Por ejemplo, en el caso del
problema del paro y la precariedad, podemos utilizar la metafora del uego de las
sillas»: de poco nos sirve la formacion, si cuando para la musica (cuando intentamos
acceder al mercado laboral), siempre faltan sillas, o si algunas de las sillas solo tie-
nen tres patas. En ese caso, lo Gnico que hemos conseguido es que los que siguen
quedandose sin sillas (o0 con las sillas malas), estén cada vez mas cualificados. Pero
si no ponemos mas sillas, aprender un idioma mas o hacer un curso mas no sera su-
ficiente, porque si no hay sillas para todos, alguien tendra que seguir quedandose
fuera (la exclusion es parte de la l6gica del juego).

Esta estrategia individualizante afecta ademas a los mas débiles de la cadena. Esta di-
namica (paro, precariedad, individualismo) hace que cada vez sea mas dificil que la
gente se afilie a los sindicatos, y en la medida en que el movimiento obrero se de-
bilita, cada vez es mas dificil defender a los mas débiles...: «<En todos los paises se
produce un fenémeno de refeudalizacion de las relaciones laborales caracterizado
por el reforzamiento de la representacion corporativa en las empresas y la dificultad
de los sindicatos de clase para reclutar a sus miembros de entre unos empleados que
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perciben que su futuro laboral depende no tanto de las garantias colectivas nego-
ciadas por los sindicatos como de su comportamiento personal y su disposicion a
aceptar toda exigencia que, en nombre de la competitividad, le sea «propuesta» (Zu-
bero, 2000: 21).

Lo que ha ocurrido a partir de la década de 1970 es que a pesar de que en general
el PIB ha seguido creciendo, el reparto de esa riqueza se ha gestionado de una for-
ma mas desigual, lo que l6gicamente tiene como consecuencia el aumento de las
desigualdades sociales. El objetivo del Estado de Bienestar era conseguir la cohesion
social a través del reparto de la riqueza. El neoliberalismo sin embargo «rompe la so-
ciedad», porque la consecuencia del paro y la precariedad es la fragmentacion so-
cial. Una de las principales caracteristicas de la sociedad liberal-capitalista es su fal-
ta de integracion (la desintegracion social), porque una gran parte de esa sociedad
se queda en los margenes o fuera de la sociedad (porque la mayoria de las personas
de estas sociedades necesitan un empleo para poder vivir, pero no hay empleos para
todos, y/o muchos de los empleos no aseguran un nivel de vida digno). El ser hu-
mano necesita a la sociedad para sobrevivir (somos animales sociales), pero el libe-
ralismo deja a mucha gente sin sociedad. La estrategia de la flexibilidad aleja a las
personas de las instituciones que la protegian hasta ahora (familia, empleo y comu-
nidades estables), y esa falta de estabilidad y seguridad constituye a su vez una ame-
naza para la sociedad (Castel, 1997).

LA PRECARIEDAD

Estamos de charla en la libreria de mi amigo Antonio. En ésas entra un chico joven con
una mochila a la espalda, y se queda un poco aparte, esperando a que Antonio y yo ha-
gamos una pausa en la conversacion. Al fin, en voz muy baja, le pregunta a Antonio si
puede dejarle un curriculum. Claro, responde el librero. Y entonces el chico saca de la
mochila un mazo de folios, cada uno con su foto de carné grapada, y le entrega uno. Lo
mete todo de nuevo en la mochila y sale a la calle. Antonio me mira. Vienen por doce-
nas, dice. Cada uno con su curriculum. Y no puedes imaginarte de qué nivel. Licencia-
dos en esto y aquello, cursos en el extranjero, idiomas.

Le cojo el folio de la mano. Fulano de Tal, nacido en 1976. Licenciado en Historia, cur-
sos de esto y lo otro en Paris y en Italia. Tres idiomas. Cuento hasta siete trabajos basu-
ra, de ésos de tres o seis meses y luego a la calle.

Qué estamos haciendo con estos chicos. En qué estamos convirtiendo a todos esos jo-
venes de la mochila, que tras la ilusion de unos estudios y una carrera, tras los sueiios y
el esfuerzo, se ven recorriendo la calle repartiendo curriculums en los que dejan los ul-
timos restos de esperanza. Trabajos basura, desempleos basura. Y cuando el milagro se
produce, es con la exigencia de qué estés dispuesto a todo: boca cerrada para sobrevi-
vir hasta que te echen. Aun asi, chaval, chavala, tienes que dar las gracias por los cam-
bios de turno arbitrarios, los fines de semana trabajados, las seiscientas horas extras al
afno de las que solo ochenta figuran como tales en la némina. Y si encima pretendes
mantener una familia y pagar un piso, date con un canto en los dientes de que no te
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sodomicen gratis. Flexibilidad laboral, lo llaman. Y gracias a la flexibilidad de los cojo-
nes se han generado, dice el portavoz gubernamental de turno, tropecientos mil em-
pleos mas. Gracias a eso, un chaval de veintipocos anos puede disfrutar de la excitante
experiencia de conocer ocho empleos de chichinabo en tres o cuatro afios, y al cabo
verse en la calle con la mochila, buscandose la vida. Partiendo una y otra vez de cero.
Flexibilidad laboral. Cuanto eufemismo. A ver qué pasa cuando, de tanto flexionarlo, se
rompa el tinglado y se vaya todo al carajo, y en vez de curriculums lo que ese chico lle-
ve en la mochila sean cocteles molotov.

Arturo Pérez-Reverte (2003), «La mochila y el curriculum»,
El Semanal, 2003.02.09: 10.
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La reduccion del tiempo de trabajo,
2001-2005

La ultima ofensiva fuerte en el mundo industrializado a favor de la reduccion del
tiempo de trabajo es la de la segunda mitad de la década de 1990. Ya hemos visto
que en Alemania (1995) y en Francia (1997) se consiguié un nuevo salto historico
con la semana de las 35 horas. Pero a partir del aiio 2000 las cosas comienzan a cam-
biar, y en las dos referencias mundiales mas importantes en este tema, se da marcha
atras y se vuelve a la semana de las 40 horas.

En Francia, la dey Aubry» recibi6 criticas desde la derecha y desde la izquierda. Se-
gun la derecha, la ley afectaba negativamente a los intereses de las empresas fran-
cesas, aumentaba el gasto publico, perjudicaba a la competitividad internacional de
la economia francesa®. .. Para la izquierda, los socialistas habian aceptado demasia-
das contrapartidas a cambio de la ley de las 35 horas: anualizacion-reorganizacion
de la jornada, congelacion de salarios, etc. (De la Fuente, 2000):

«Lionel Jospin quiere demostrar ante la burguesia francesa que es capaz de mantener firme
el timon de sus opciones esenciales, compatibles con el pacto de estabilidad férreamente
establecido en toda la Union Europea, y con una politica de compromiso con la patronal
y los liberales. Se pone en evidencia asi la gestion timorata de esta izquierda plural. El mé-
todo Jospin se basa en equilibrios imposibles con el sistema» (Mezzi, 1998: 21-22).

Al final, tras aprobarse en 1997 y entrar en vigor en el 2000, la ley s6lo durd dos
afos, porque en el 2002 los socialistas perdieron las elecciones. La derecha decidio
«flexibilizar» la semana laboral de las 35 horas, pero en el fondo se desvirtuo la ley,
y se dieron muchas facilidades a las empresas para volver a las 40 horas: el maximo
de horas extra permitidas al afio subi6 de 130 a 220, y las primeras cuatro de cada
semana (las que van de la hora 35 a la 39) se pagaban un 10% mas caras que las «nor-
males» (frente al 25% de recargo que tenian con la ley socialista)*.

En el caso de Alemania, los cambios comenzaron con el fracaso de una huelga: el
poderoso sindicato IG Metall decidi6 intentar extender la semana de 35 horas a
todo el territorio, porque en el 1995 sdlo se consiguio para los landers occidenta-
les. Con este objetivo, el sector del metal de la parte este del pais estuvo de huelga
cuatro semanas en el 2003, pero al final no se logro el objetivo, con lo que el sindi-
cato cosechaba uno de sus fracasos mas importantes de los ultimos afios. Animados
por el resultado de esta huelga, y utilizando ademas como en el resto del mundo los

=

Logicamente, los defensores de la ley no estan de acuerdo con estas ideas: segun el Instituto de Estadistica
Francés, la semana laboral de las 35 horas entre 1997 y el 2001 cre6 directamente 300.000 empleos, el 18%
del total de empleo creado en ese periodo; en cuanto a la pérdida de competitividad internacional, impor-
tantes empresas como Toyota decidieron instalarse en Francia tras la aprobacion de la ley.

# De todas formas, muchas empresas (Peugeot-Citroén por ejemplo), han decidido mantener las 35 horas.

=
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«argumentos» de la globalizacion y la deslocalizacion (1a UE se iba a ampliar hacia el
este en mayo del 2004), los empresarios alemanes decidieron entonces pasar al ata-
que: en los convenios colectivos del sector del metal del 2004 de algunos de los lan-
ders occidentales mas importantes (Baden Wuttenberg por ejemplo), se amplio del
18 al 50% el porcentaje de trabajadores de cada empresa que podian «flexibilizar su
jornada hasta las 40 horas semanales. De esta forma, en el 2005, muchos de los tra-
bajadores de empresas de referencia como Siemens, Bosch, Mercedes y Opel vol-
vieron a trabajar 40 horas a la semana. El periodico E! Pais explicaba asi estos cam-
bios:

«Alemania vive con la sensacion de que una época toca a su fin. Las grandes empresas,
al amparo de la globalizacion y de los bajos costes salariales en los paises vecinos, se han
lanzado a una carrera desenfrenada para imponer recortes de sueldos, aumentar la jor-
nada laboral, quebrar el poder de los sindicatos y en definitiva abrir las puertas a una
americanizacion de las relaciones laborales (...) Desde que el afio pasado el poderoso
sindicato IG Metall perdi6 la huelga por las 35 horas semanales en el este de Alemania,
la patronal parece haber olido la sangre de la fiera herida. La llamada globalizacion, la am-
pliacion de la Union Europea al este y la posibilidad de pagar, como en el caso de Opel
en Polonia, un salario de siete euros por hora por la misma fuerza laboral que en Ale-
mania cuesta 33 ha dejado a los empresarios con la sartén por el mango y el mango tam-
bién. Un dirigente sindical declaraba con motivo de la crisis de Opel que habia que ha-
cer ver a la General Motors que «esto no es Tejas». No lo es, pero lleva camino de serlo.
En Alemania se vive estos meses el canto del cisne de un modelo de capitalismo con ros-
tro humano, el que durante cuatro décadas construyeron unos partidos politicos y unos
sindicatos defensores de la economia social de mercado. Flota en el ambiente la sensa-
cion de fin de una época» (El Pais, 2004.10.17: 58).

Logicamente, estos cambios también afectan a lo que pasa en Espafia. A partir del
2000 casi no se habla sobre reduccion de jornada (no hay mas que analizar los
Acuerdos de Negociacion Colectiva firmados por CCOO, UGT y la patronal entre
2002 y 2005), y cuando se trata el tema, es para dar pasos atras: por ejemplo, si en
la ofensiva a favor de la reduccion de jornada de los noventa se pedia el adelanto de
la edad de jubilacion (con diversas formulas, entre las que «el contrato de relevo» ha
tenido bastante éxito en el Pais Vasco), a partir del 2000 también en este debate el
neoliberalismo consigue darle la vuelta a la tortilla, y aprovechando la coyuntura
(envejecimiento de la poblacion, globalizacion y aumento de la competencia inter-
nacional, etc.) se extiende en toda Europa la idea de que lo correcto no es adelan-
tar la edad de jubilacion (porque los prejubilados cuestan mucho a las arcas publi-
cas), sino justo lo contrario. Y se empiezan a tomar medidas al respecto: en Espafia
por ejemplo, la norma se «flexibiliza» en dos pasos (2001 y 2006). El 20 de diciem-
bre del 2001, el gobierno del Partido Popular, la patronal CEOE y el sindicato CCOO
llegaron a un acuerdo para flexibilizar la edad de jubilacion: los que ya habian coti-
zado 30 afios, podian jubilarse antes de los 65 afios, perdiendo menos dinero que lo
que marcaba la legislacion anterior; los que seguian trabajando tras cumplir los 65
anos, podrian cobrar mas del 100% de la pension (la pension mejoraba un 2% por
cada afo trabajado después de cumplir los 65). 15.000 personas han utilizado esta
formula para alargar su vida laboral. Tras la llegada al poder del PSOE en marzo del
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2004, en un primer momento se volvio a la situacion anterior (para la mayoria de los
casos, no era posible alargar la jubilacion por encima de los 65 afio0s), pero en la pri-
mavera del 20006 el gobierno espaiiol (PSOE), los sindicatos UGT y CCOO v la pa-
tronal (CEOE-CEPYME) han firmado una «reforma de las pensiones» que vuelve a
castigar las prejubilaciones y a premiar el alargamiento de la vida laboral, porque:
(1) El acuerdo recorta las posibilidades de acceder al contrato de relevo o jubilacion
parcial (para quienes han empezado a cotizar tras 1967 la edad minima pasa de 60
a 61 anos; el periodo minimo de cotizacion requerido pasa de 15 a 30 afos y la re-
ducciéon maxima de la jornada pasa del 85% al 75%). (2) El acuerdo fomenta que las
personas sigan trabajando con 65 afios (aumento de la cuantia de la pension en un
2% anual por cada afio de retraso de la jubilacion respecto a los 65 afios; se aumen-
tan las bonificaciones empresariales a la Seguridad Social por los trabajadores ma-
yores de 59 afos).

En el Pais Vasco, a partir del 2001, los sindicatos deciden cambiar de estrategia: en-
tre 1997 y 1999 se buscaba un acuerdo marco interconfederal para reducir la jor-
nada, pero no se consigue, por lo que en el 2000 el sindicato mayoritario ELA (con
el 40% de representantes sindicales de la CAV) decide probar la via de la negocia-
cion colectiva. Los primeros intentos fuertes se concentran en el sector del metal,
pero en las negociaciones de los convenios del 2001 y el 2002 los otros tres sindi-
catos mayoritarios (CCOO, LAB y UGT) acaban «dejando solo» a ELA, que habia de-
cidido luchar hasta conseguir mejoras sustanciales (lo que supone muchas veces, no
firmar las propuestas de la patronal a nivel sectorial y provincial y seguir con la pe-
lea empresa por empresa). CCOO y UGT sin embargo aceptan firmar las ofertas pa-
tronales cuando deciden que «ya se ha conseguido suficiente, porque no quieren
que las diferencias entre la CAV vy el resto del Estado sigan aumentando»; LAB tam-
bién acaba cediendo muchas veces, porque gran parte de su representatividad se
concentra en PYMEs, y si no se consiguen acuerdos sectoriales o provinciales, se co-
rre el riesgo de «no conseguir algo por quererlo todo» (porque es mas dificil conse-
guir mejoras en las pequefias y medianas empresas). ELA sin embargo, decide seguir
apostando por las negociaciones y la lucha a nivel de empresa. ELA y LAB vuelven a
unir fuerzas para la negociacion colectiva del 2003, pero de nuevo CCOO y UGT
vuelven a firmar acuerdos sin esperar a los sindicatos nacionalistas que son los que
tienen la mayoria de representantes (ademas, en diciembre LAB vuelve a «abando-
nar» a ELA, firmando junto a CCOO y UGT el convenio del papel de Gipuzkoa). En
el 2004, se vuelve a recuperar la unidad sindical, y el 28 de junio los cuatro sindica-
tos mayoritarios convocan huelga del sector del metal en toda la CAV. Pero a finales
de afio, se repite la situacion: CCOO, LAB y UGT vuelven a firmar convenios, y vuel-
ve a quedarse solo ELA, que es el sindicato que tiene la mayoria de representantes
en muchos de estos sectores (Artes Graficas de Gipuzkoa, Osakidetza, metal de Gi-
puzkoa...).

En todos estos convenios sectoriales que se han firmado a partir del 2001, se ha con-
seguido como mucho una reduccion de cinco horas de la jornada anual de trabajo
(incluso en los acuerdos firmados por el sindicato «mas radical» ELA, como en el
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caso del convenio de la construccion de Gipuzkoa que se firmo en el 2004 tras un
mes de huelga). La consecuencia es que en los sectores mas fuertes, la jornada anual
media en Euskadi se sitia en el 2005 en torno a las 1.700 horas, y que ademas, en
algunos de los convenios, se ha firmado ya seguir reduciendo jornada en los dos-tres
proximos anos (aunque también se da el caso contrario, porque algunos acuerdos
de empresa, siguiendo el ejemplo francés y aleman, contemplan alargar la jornada
laboral). Por lo tanto cabe una doble lectura de lo sucedido en esta ultima ofensiva
a favor de la reduccion de jornada: los pesimistas diran que no ha sido posible con-
seguir las 35 horas ni a través del macro-acuerdo (1997-2000), ni a través de la ne-
gociacion colectiva (2001-2005). Se esperaba un nuevo salto historico (trabajar cin-
co horas menos a la semana) pero no se ha conseguido. Ademas, incluso en los
pocos casos en los que se dice haber logrado la semana de 35 horas, en realidad de
lo que se trata es de la reduccion de la jornada anual hasta 1.586 horas, lo que da
una media de 35 horas a la semana. Pero esto no significa que se trabajen un maxi-
mo de 35 horas a la semana (en realidad la referencia sigue siendo 5 dias a la sema-
na x 8 horas al dia): la reduccién se ha conseguido con mas dias festivos o con mas
dias de vacaciones, o con menos horas en algunos dias especiales o en ciertas épo-
cas (verano...). Entre las causas que han impedido conseguir una reduccion impor-
tante de jornada de forma generalizada, podriamos citar la vuelta a las 40 horas en
Alemania y Francia, la utilizacion del contra-argumento «globalizacion-pérdida de
competitividad-peligro de deslocalizacion» y la division sindical (por una parte, la di-
vision que impone la cuestion nacional: ELA-LAB/CCOO-UGT. Y por otra parte, la
division que impone la diferente estrategia en la negociacion colectiva: ELA bus-
cando las mejores condiciones a nivel de empresa, y CCOO-LAB-UGT buscando es-
tablecer unos minimos para todos a través de acuerdos en los convenios sectoria-
les). Los que quieran ver el vaso medio lleno sin embargo podran decir que entre
1995 y el 2005 la jornada laboral del Pais Vasco, poco a poco, pero ha continuado
bajando, situdndonos asi entre los que menos trabajan en el mundo, por delante de
paises como Estados Unidos y Japon.



Soziologiazko Euskal Koadernoak / Cuadernos Sociologicos Vascos

Tabla 6. Jornada laboral en el 2005. Acuerdos de empresa. Ejemplos

UNIPAPEL, Aduna-Gipuzkoa, 1645 horas (Sector: Artes Graficas)

Relevo o Turno de Trabajo A
Horarios Especiales
-5 de enero, vispera de Reyes, 14-18
-3 de febrero, Carnavales de Tolosa,
Jueves Gordo, 10-14
-23 de junio, vispera de San Juan
(Fiestas Patronales), 14-19
Viernes festivos entre mayo-octubre
en las semanas en las que este relevo
trabaja de tarde:
-27 de mayo
-10y 24 junio
-8 de julio
-30 de septiembre
-14 y 28 octubre
Vacaciones: 25 dias
18 julio-21 agosto

Relevo o Turno de Trabajo B
Horarios Especiales
- 3 de febrero, Carnavales de Tolosa,
Jueves Gordo, 6-10
- 23 de marzo, vispera de Jueves Santo,
14-18
-20 mayo, 14-19
Viernes festivos entre mayo-octubre
en las semanas en las que este relevo
trabaja de tarde:
- 3,17y 24 de junio
- 1y 15 de julio
- 23 de septiembre
-7y 21 de octubre
Vacaciones: 25 dias
18 julio-21 agosto

CAF, Beasain-Gipuzkoa, 1661 horas (Metal). Relevo de mafiana

Horas de Domingos Sabados Puentes Vacaciones

trabajo anuales

221 52 48 4 26 dias
(1-27 de agosto
y 26-30 de
diciembre)

Tipos de dias Cantidad Descanso Horario Cuando

de dias comida

Dias laborables 84 30 min. 7-15.30 Enero-mayo,

de 8 horas de lunes a
jueves

Dias de 7.45 horas 40 30 min. 7-15 Octubre-
diciembre, de
lunes a jueves

Dias de 7 horas 97 7-14 Todos los vier-
nes del ano. Ju-
nio, julio y sep-
tiembre, de
lunes a viernes.

Horas de trabajo al mes: Enero-149, F-156, M-157, A-163, MA-1506, J-154,
Jul/A-161, $-147, O-145, N-159.75, D-113.25
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Tabla 7. La reduccion de jornada en el Pais Vasco, 1995-2005

Periodo

Caracteristicas

Acontecimientos

1995-1996

Protagonismo de la Con-
sejeria de Trabajo del Go-
bierno Vasco (PSE).

- Dos Congresos Internacionales sobre Repar-
to de Trabajo (Bilbao y San Sebastian)
- Decreto de octubre de 1996

1997-1999

Toman el relevo los sindi-
catos. Buscan un acuerdo
general con los empresa-
rios. La referencia es aho-
ra la semana de 35 horas.

- Enero 1999: Acuerdo Vasco sobre el Empleo
(contrato de relevo)

- 21 de mayo de 1999: huelga general por las
35 horas y la reduccioén de jornada

- 1996/2000: Iniciativa Legislativa Popular a fa-
vor de la reduccion de jornada y la renta ba-
sica (movimiento popular a favor de la Carta
Social)

2000-2003

Cambio de estrategia: los
sindicatos utilizan ahora
la negociacion colectiva
(sector o empresa) para
reducir jornada. La refe-
rencia es ahora la jornada
anual.

|

Los trabajadores de la administracion publica
vasca consiguen la semana de 35 horas
(2000)

Se consigue la semana de 35 horas en los con-
venios sectoriales de limpieza en Bizkaia y Gi-
puzkoa, y en los acuerdos de algunas (gran-
des) empresas. En el resto de convenios
colectivos y acuerdos de empresa, en los me-
jores casos se consigue una reduccion de la
jornada anual entre 5y 10 horas.

2002: La Consejeria de Trabajo del Gobierno
Vasco aprueba ayudas para los trabajadores
que pidan reducciones de jornada o exce-
dencias en el marco del Plan Familia; la Con-

sejeria de Educacion firma un acuerdo con
los sindicatos para regular el afio sabatico de
los profesores no universitarios.

2004-2005

- En Francia y Alemania
vuelve a alargarse la jor-
nada, truncandose asi la
tendencia de las ultimas
décadas.

- Ahora la reduccion de
jornada se justifica en
relacion con la calidad
de vida, y sobre todo en
relacion con la «Conci-
liacion entre la vida fa-
miliar y el trabajo».

- En los «mejores» convenios colectivos y
acuerdos de empresa, la jornada continda ba-
jando 5/10 horas al afio.

La presion de los sindicatos de la CAV consi-
gue que las grandes superficies comerciales
no habran los dias festivos (tras una decision
del Gobierno Vasco que les daba permiso
para abrir ocho dias festivos al ano).
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Conclusiones

En este cuaderno hemos analizado lo que ha sucedido con la reduccion del tiempo
de trabajo durante los ultimos diez afios (1995-2005). Se trata de uno de los temas
importantes de las relaciones laborales desde los inicios de la industrializacién, con
épocas en las que el debate toma mucha fuerza, y con otras épocas en las que que-
da en un segundo plano. En el periodo analizado, los primeros cinco afos (1995-
2000) constituyen un ejemplo de uno de esos periodos en los que «a reduccion del
tiempo de trabajo» se convierte en uno de los debates sociales mas importantes (con
fuerte presencia en los medios de comunicacion), mientras en la segunda parte
(2001-2005) disminuye el interés por el tema.

La hasta ahora ultima gran ofensiva a favor de la reduccion del tiempo de trabajo la
organiza el movimiento obrero europeo a mediados de la década de 1990, y se jus-
tifica por medio de la lucha contra el paro («trabajar menos para trabajar todos»). Los
primeros afnos de la década son afnos de crisis econémica, por lo que las tasas de de-
sempleo de muchos paises europeos (por encima del 10% desde la crisis de los 70),
se mantienen o incluso aumentan. El problema tiene ya mas de diez afios, y algunas
investigaciones comienzan a sugerir soluciones alternativas como la de «repartir el
empleo».

En los siguientes afnos, son los sindicatos los que recogen algunas de estas sugeren-
cias lanzadas desde los ambitos académicos y teoricos, y deciden reforzar una lucha
que ya venia desarrollandose desde finales de los 70. En los noventa, se intenta for-
zar a las empresas a aceptar un nuevo salto historico en este tema, y la referencia
elegida para este salto es la semana de las 35 horas.

En 1995, la Confederacion Europea de Sindicatos celebra su VIII Congreso en Bru-
selas, y en ese Congreso se decide extender por toda Europa la lucha a favor de las
35 horas: (Qué ha pasado en estos diez afios? ;Ha conseguido el movimiento obre-
ro su objetivo?

Siy no. Por una parte, si se consiguio la semana de 35 horas en paises tan impor-
tantes como Alemania y Francia (en Alemania en 1995, en el sector del metal, a tra-
vés de la negociacion colectiva, en las regiones de la parte oeste del pais; en Fran-
cia en 1997, por ley). Pero por otra parte, a cambio de aceptar la reduccion de
jornada, las empresas consiguieron que esas 35 horas fueran en realidad una «<me-
dia artificial», porque en estos afnos lograron también la flexibilizacion, la reorga-
nizacion y la «anualizacién» del tiempo de trabajo (es decir, la referencia ahora no
son las horas que se trabajan a la semana, sino las que se trabajan al afio). Ademas,
a partir del 2002, muchas empresas alemanas y francesas vuelven a la semana de
40 horas: en Francia, tras ganar las elecciones del 2002, la derecha «suaviza» la ey
Aubry»; en Alemania, en el 2003 fracasa el intento sindical de extender la semana
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de 35 horas al este del pais y la patronal sintiéndose vencedora, aprovecha para
alargar la jornada en algunos de los convenios colectivos y pactos de empresa mas
importantes de la parte oeste del pais (hay que tener en cuenta la utilizacién en es-
tos ultimos afios de los argumentos «globalizacion» y «peligro de deslocalizacion»,
que toman especial fuerza con la ampliacion de la UE hacia el este en el 2004 y con
la creciente participacion en la economia internacional de paises emergentes
como India y China).

Para los defensores de la reduccion de jornada, las experiencias de Francia y Ale-
mania no han fracasado. No se ha dado la marcha atras porque la semana de las 35
horas no funcionaba (los resultados de la economia y el mercado laboral en Francia
y Alemania son parecidos en esos anos a los del resto de paises del entorno), sino
porque las empresas han vencido de momento la batalla y porque no quieren que
haya ejemplos de ese tipo en el corazon mismo del sistema industrial-capitalista.

En el Pais Vasco sucede lo mismo: los que quieran ver el vaso medio lleno diran que
a pesar de los esfuerzos de los sindicatos en estos diez afos, la mayoria de los tra-
bajadores no han conseguido la semana de 35 horas; los que quieran ver el vaso me-
dio lleno sin embargo podran decir que entre 1995 y el 2005 se ha seguido redu-
ciendo jornada para muchos trabajadores y que la consecuencia de esta tendencia
es que en este tema estamos entre los paises europeos y mundiales mas punteros
(es decir, entre los paises que menos trabajan).

¢Y a partir de ahora qué? Para los partidarios de la reduccion de jornada, todavia nos
quedaria un pequefio margen para igualarnos con los paises en los que menos se tra-
baja (Francia, Alemania, Holanda, Dinamarca...). ;Como? Gracias al desarrollo tec-
nologico. El tiempo de trabajo se ha ido reduciendo desde los inicios de la indus-
trializacion sin pérdida de poder adquisitivo gracias a los incrementos de
productividad. Es decir, gracias a que para producir la misma cantidad de productos
y servicios cada vez se necesita menos tiempo de trabajo humano. Por eso, debe-
riamos prepararnos para una economia tecnolégicamente avanzada, invirtiendo en
factores como la investigacion, la innovacion, etc.

Por otra parte, puede que en los proximos afios haya que justificar la reduccion de
jornada mas a través de la mejora de la calidad de vida que a través de la creacion de
empleo. Por una parte, porque en los ultimos afios se ha creado empleo y ha baja-
do el paro, por lo que el lema «trabajar menos para trabajar todos» ha perdido fuer-
za (aunque los criticos cuestionan la calidad y 1a necesidad de muchos de estos nue-
vos empleos, y siguen apostando por el reparto de trabajo). Por otra parte, porque
en medio de un desarrollo tecnologico espectacular, la mayoria de la poblacion de
los paises industrializados o postindustrializados cada vez tiene menos tiempo. Por
ejemplo, segun los datos del Eustat, los vascos tenemos en el 2003 media hora me-
nos de ocio al dia que en 1993. Y segun la «I Encuesta Vasca sobre Condiciones de
Trabajo y Salud», el 18% de los trabajadores de la CAV trabajaba mas de 40 horas se-
manales en el 2004. Ademas, el trabajo se intensifica y aumenta el namero de tra-
bajadores con horarios atipicos: sistemas de turnos o relevos, trabajo de noche, de
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fin de semana, trabajo en los dias festivos, etc. (1a UE define este tipo de horarios
como «antisociales»). Aumenta también el tiempo que se necesita para el desplaza-
miento casa-lugar de trabajo (segun el Eurostat, la media europea se sitiia en una
hora diaria de trayecto). Para los criticos, lo que pasa es que la gestion neoliberal del
tiempo de trabajo ha tenido las mismas consecuencias que han tenido las politicas
neoliberales en otros ambitos: desregulacion, heterogeneidad, individualizacion y
precarizacion (en este caso de la jornada). La pérdida de calidad del empleo en ge-
neral, se refleja también en la pérdida de calidad en nuestro tema. Para esta pers-
pectiva critica, los cambios de las ultimas décadas suponen dar marcha atras en mu-
chas de las conquistas conseguidas por el movimiento obrero en el siglo XX: por
ejemplo, en la I Internacional celebrada en Ginebra en 1866 se pedia la reduccion
de la jornada laboral hasta las ocho horas diarias (el lema era: «ocho para trabajar,
ocho para dormir y ocho para todo lo demas»); pues 140 afios mas tarde, en el 20006,
el presidente de la «Comision Nacional para la Racionalizacion de los Horarios Es-
pafioles con los demas paises de la UE» se ve en la necesidad de volver a reclamar el
mismo esquema 3 x 8 (Buqueras y Bach, 20006).

En esta nueva situacion, los argumentos mas fuertes a favor de la reduccion del tiem-
po de trabajo son «la lucha contra el estrés» (segin datos del Eurostat hay 40 millo-
nes de europeos estresados) y «la conciliacion de la vida familiar y laboral». Y entre
las posibles medidas para la reduccion de jornada, destacan los contratos de tiempo
parcial (de calidad y voluntarios), los permisos especiales (excedencias), las reduc-
ciones de jornada para horarios de trabajo «atipicos» y las medidas de flexibilidad
(aumentando el nimero de permisos para tomarse «dias libres» -dias enteros o me-
dias jornadas, dias que hay que recuperar y dias que no es necesario recuperar-, o
dando facilidades para llegar al trabajo mas tarde, o para salir antes -a través de jor-
nadas continuas o reduciendo el descanso para la comida, etc.-).

De cualquier forma, el debate sobre la jornada laboral va a seguir siendo impor-
tante también en el futuro, como lo ha sido desde los inicios de la industrializacion,
porque se trata de una de las cuestiones centrales de las relaciones laborales. Por-
que en el fondo, la reduccion del tiempo de trabajo es, junto con la subida salarial,
la principal forma de reparto del desarrollo tecnologico y de los incrementos de
productividad (y en general la forma de repartir el crecimiento econémico y la ri-
queza).

Lo que esta en juego es el modelo de sociedad. Para la perspectiva critica, las em-
presas (defendiendo sus intereses, como es 16gico) estan utilizando la globalizacion
y el peligro de deslocalizacion para proponer una igualacion de las condiciones de
trabajo «por lo bajo». Es decir, utilizan la globalizacion y el peligro de deslocalizacion
para negarse a la reduccion de jornada, y para defender justo lo contrario («como
los... trabajan mas por menos dinero, si queremos competir con ellos también no-
sotros debemos hacer lo mismo»). Una postura progresista e igualitaria tiene que de-
fender sin embargo un proyecto social diferente. El Pais Vasco del 2006 no puede
competir con regiones que ofrecen una jornada diaria de 12 horas a cambio de 120
euros al mes. Esa batalla esta perdida. Lo que hay que hacer es producir algo dife-
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rente, y basar nuestra competitividad no en los costes laborales, sino en otros ele-
mentos como la calidad, la innovacion, la productividad, la creatividad y la tecnolo-
gia. Ademas de esto, se deberia luchar por la igualacion de las condiciones labora-
les en la UE (y por lo tanto, por la homogeneizacion de la jornada), como se ha
hecho con la moneda, porque de lo contrario las empresas incitan a la competencia
entre trabajadores de diferentes paises o regiones (como ha sucedido ultimamente
con los paises del este). Y por ultimo, deberiamos tener a largo plazo un proyecto
social alternativo (con objetivos como la utilizacion de la tecnologia para trabajar
menos y vivir mejor o la igualaciéon de las condiciones laborales a nivel mundial),
porque si nos limitamos a servir los intereses de las empresas, tendremos que tra-
bajar cada vez mas (perdiendo ademas poder adquisitivo), ya que siempre habra al-
guien dispuesto a trabajar mas tiempo por menos salario.

Por lo tanto, las teorias y los movimientos sociales criticos tienen que seguir dando
importancia a la cuestion del «tiempo». Tienen que seguir recordando a la sociedad
que estos debates (sobre la reduccion del tiempo de trabajo, sobre el reparto de la
riqueza, etc.) son todavia necesarios y posibles. La reduccion de la jornada (el robar
tiempo al trabajo que se hace para el mercado) deberia ser uno de los objetivos de
los proyectos que pretendan ser criticos con el capitalismo liberal y con la indus-
trializacion productivista. A principios del siglo XXI, sigue siendo necesario y posi-
ble plantear proyectos sociales alternativos, y la reduccion del tiempo de trabajo de-
beria formar de estos proyectos. Lo que esta en juego es el modelo de sociedad que
queremos para el futuro.
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El presente estudio analiza la cuestién de la reduccion del tiempo de trabajo entre el 1995 y
el 2005. Los primeros afos de la década de los noventa son anos de crisis econémica,
y ante las altas tasas de paro que se arrastraban desde finales de la década de los setenta,
nace un movimiento que reclama la solucion del «reparto de trabajo» («trabajar menos
para trabajar todos»).

Se intenta forzar a las empresas a aceptar un nuevo salto historico en este tema, y la
referencia elegida para este salto es la semana de las 35 horas. Se consigue en el sector
del metal del oeste de Alemania (en 1997, a través de la negociacion colectiva) y en
Francia (en 1997, por ley). El debate llega también al Pais Vasco, y entre 1997 y el aho
2000 se convierte en una de las cuestiones mas importantes el ambito laboral.

Sin embargo, a partir del 2002, hay una vuelta atras: en Francia, tras ganar las elecciones
del 2002, la derecha «flexibiliza» la ley de las 35 horas; en Alemania, algunos de los
convenios colectivos mas importantes del 2004 recogen la posibilidad de volver a la
semana de las 40 horas. Ademas, toma fuerza en toda Europa el debate sobre el
alargamiento de la vida laboral retrasando la edad de jubilacién.
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