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RESUMEN

En el presente estudio se exponen los trabajos realizados por el Departamento de
Paleontologia del Cuaternario del IAN, en un proceso de recuperacion y estudio de los
materiales faunisticos y paleontolégicos hallados superficialmente en la sima Txiripi
(Gibijo — Gilarte, Alava), poniendo especial hincapié en el andlisis y descripcién de los
restos de grandes bévidos del género Bos en general y de Bos primigenius primigenius en
particular, por ser estos, bastante abundantes en el yacimiento estudiado.

En Txiripi hemos comprobado que, restos de animales salvajes se mezclan
intimamente con ganado doméstico, siendo por tanto bastante recientes, contrasta la
presencia de reses de muy pequefio tamafio, otras del tamafio de ganado vacuno actual,
otras de mayor tamano sin llegar a alcanzar la de los uros clasicos y finalmente algunos
individuos de gran tamafo, aunque estos tampoco alcanzan las dimensiones de los
grandes uros pleistocénicos. Con ello no queremos decir que todas estas reses sean
contemporaneas, en su conjunto, sin tener en cuenta los animales modernos, tanto los
uros como las demas especies deben situarse entre edades proximas al Neolitico, la
época de la Romanizacién y posteriores a esta.

Los restos de grandes bovidos recuperados atribuibles a uro, corresponden a un
namero minimo de tres machos de gran talla y tres de talla menor que pudieran
corresponder a hembras, también es probable que haya jovenes terneros
correspondientes a esta especie, pero encontrandose el material muy deteriorado no
hemos podido comprobar tal posibilidad.

La presencia de bueyes domeésticos, es también relativamente abundante entre
ellos se han recuperado restos de como minimo cinco individuos, destacando la de tres
reses de muy pequenfa talla, uno de ellos depositado en una matriz estalagmitica junto a
uno de los grandes uros y un ciervo, estos pequefios bueyes nos hacen pensar que
pudieran corresponder a ganado degenerado de época protohistérica, cuya presencia ya
se ha sefialado en ciertos yacimientos arqueoldégicos.

La proximidad temporal de algunas de estas variedades sugiere que pudo haber
cruces naturales entre reses domésticas y salvajes, pero también cabe pensar que sean
resultado de una domesticacion de uros autdctonos, esto explicaria la presencia de
individuos de tallas intermedias. No obstante, cabe sefialar que no se ha podido definir
con precision ningun nivel estratigrafico cronolégicamente diferenciable, s6lo hemos
podido constatar en algunos puntos, la tendencia a una mayor concentracion de fauna
salvaje incluidos los uros, en los puntos mas bajos del cono de derrubios.

Obviamente, la fauna asociada es la tipica correspondiente al entorno
medioambiental de la época senalada, la fauna doméstica esta representada por bueyes,
cabras, perros, ovejas y caballos. La fauna salvaje esta representada principalmente por
uros, jabalis y en menor numero por ciervos, lobos, zorros, gatos, lepéridos, mustélidos,
micromamiferos y aves. Esta asociacién es propia de un ambiente de clima atlantico
huamedo, con temperaturas suaves y vegetacion mixta con bosques caducifolios y claros
cubiertos por matorral, vegetacion similar a la actual.
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INTRODUCCION
CONSIDERACIONES GENERALES

El contenido paleontoldgico de una cavidad, no tiene relacién alguna con la masa
bidtica viviente reciente puesto que de paleofauna se refiere, pero debemos considerar
que la vida actual tiene una obligada relacién con el pasado, el estudio de la flora y la
fauna recientes no tiene mucho sentido sin el conocimiento de los antepasados que la han
generado, por ello se deben considerar a los materiales paleontolégicos como elementos
que encajan perfectamente en las propuestas de fomento a la investigacion de la
biodiversidad y puesto que los restos paleontoldgicos forman parte de este medio natural,
también deben ser reconocidos como tal y del mismo modo protegidos.

El estudio de los grandes bévidos Bos— Bisdn, tiene sin duda alguna gran interés
bajo el punto de vista general para la ciencia, la cual busca constantemente adquirir un
mejor conocimiento sobre la evolucidn y distribucion geografica de estos antiguos
animales que antafo pululaban nuestras tierras.

Por otra parte, considerando que Bos primigenius (Uro o Toro salvaje antiguo), es
el generador del ganado vacuno actual, el cual es uno de los pilares mas importantes de
la economia y recurso alimentario de la poblacién mundial, tiene para los investigadores
un especial interés desde el punto de vista histérico, paleoambiental, poblacional y
evolutivo.

Para nosotros, puesto que en Alava como hemos podido comprobar en algunas de
sus cavidades, sus restos son frecuentes y abundantes, adquiere un valor afiadido ya que
nos permite adquirir ademas de un mejor conocimiento sobre su anatomia, profundizar en
una interesante y poco conocida faceta de la prehistoria animal alavesa.

CITAS REFERENTES A LA EVOLUCION DEL GENERO BOS

Con el fin de introducir al lector en el conocimiento de algunos conceptos sobre la
linea evolutiva del género Bos, presentamos una recopilacion de notas extraidas de
paginas Web sobre la evolucion y domesticacién del mismo.

BOS TAURUS PRIMIGENIUS (extraido de Wikipedia)

Uro

Extinto desde 1627

Clasificacion cientifica



Reino: Animalia

Filo: Chordata

Clase: Mammalia

Orden: Artiodactyla

Familia: Bovidae

Género: Bos

Especie: Bos taurus

Subespecie: Bos taurus primigenius

Nombre trinomial: Bos taurus primigenius Bojanus, 1827

Se conoce como Uro (en otras lenguas europeas, auroch) a la raza de toro salvaje
(Bos taurus primigenius) que dio lugar tras su domesticacion a la mayor parte del ganado
vacuno actual. Se encuentra extinto desde 1627.

Confusiones respecto al nombre

Con relativa frecuencia, mucha gente tiende a confundir los uros con los bisontes
europeos, pero son animales diferentes. Los primeros ejemplos de esta confusion los
tenemos en la segunda mitad del siglo XVIII, cuando los naturalistas europeos
comenzaron a realizar las primeras clasificaciones bioldgicas. El uro llevaba entonces
extinto mas de 100 anos y el bisonte era cada vez mas escaso, relegado a unas pocas
bolsas de poblacion en Rumania, Polonia y el Caucaso. En los paises de Europa
occidental no se guardaba informacion fiable sobre ninguno de los dos. Por ello, Linneo
tuvo sus dudas y decidio pasar el tema por alto, nombrando al ganado doméstico como
Bos taurus y al bisonte europeo como Bison bonasus.

Inmediatamente se generaron dos corrientes de naturalistas enfrentados: un grupo
defendia la existencia de un unico bovino salvaje europeo, considerando los antiguos uros
y los bisontes como miembros de la misma especie. En consecuencia, se inclinaron por
nombrar cientificamente a ambos como Bison bonasus, nombre que también debian
recibir las vacas y toros domésticos por ser sus descendientes. En contraposicion, otros
naturalistas exponian que las vacas y los bisontes eran animales claramente distintos y
que por tanto, en la Europa de la antigiedad debieron existir dos especies de bovinos
separadas, el bisonte europeo por un lado y otra especie, probablemente el uro,
antepasada de los bovinos domésticos. A comienzos del s. XIX, el descubrimiento en
excavaciones y estudio de decenas de esqueletos de uros y bisontes diseminados por
Europa resolvieron la polémica. Bojanus, uno de los naturalistas que hasta entonces
habia defendido la hipotesis del bovino unico, examind un esqueleto de uro completo y se
vio obligado a admitir que aquel animal era muy proximo al ganado doméstico pero no
tanto al bisonte, por lo que nombré una especie nueva para el uro: Bos primigenius.

Posteriormente, nuevos estudios determinaron una relacidbn mas estrecha entre
uros y vacas domésticas, quedando finalmente los uros como la subespecie Bos faurus
primigenius.

A finales del s. XIX se decidié diferenciar otras dos subespecies para los uros del
norte de Africa y la India, que fueron bautizados respectivamente como Bos taurus
mauretanicus (Thomas, 1881) y Bos taurus namadicus (Falconer, 1859). La denominacion
Bos taurus primigenius, por tanto, ha quedado en la actualidad como nombre para la
subespecie salvaje nativa de Europa y Oriente Medio.



Descripcién

Los uros eran mucho mas grandes y robustos que sus descendientes domésticos,
con una altura media en la cruz de 160 a 180 cm (pudiendo llegar a los 2 metros), en el
caso de los machos y 150 cm en las hembras. Por las descripciones de la época romana
y medieval, parece que todos los uros, aun con pequefas variaciones, tenian una capa de
color oscura y uniforme, sin manchas, parecida a la de un toro de lidia espanol. Sélo
rompian este color de fondo una banda de pelo ligeramente mas claro que se extendia
por el dorso, desde la nuca a la cola, y el pelo de la frente, que era de color pardo a
leonado. Los cuernos de los machos eran largos y se curvaban hacia arriba, con la punta
de color negro, mientras que los de las hembras eran mas cortos y dificiles de ver.

Se agrupaban en manadas de tamafo variable compuestas por machos, hembras
y sus crias, aunque los machos viejos tendian a abandonarlas para llevar a cabo una vida
solitaria o en pequenos grupos. Segun cronicas polacas del siglo XVI y XVII, zonas donde
se extinguieron los ultimos uros, la época de apareamiento tenia lugar en Agosto y
Septiembre, y las crias nacian en Mayo y Junio. El habitat de esta especie comprendia
bosques de densidad variable y llanuras, siendo mas numerosos en zonas con abundante
vegetacion arbustiva y agua. Se alimentaban de todo tipo de hojas, hierbas y ramas
tiernas. Entre sus depredadores se contaban los lobos, y 0sos, y en zonas de Oriente
Proximo y Africa, los leones, tigres y leopardos.

Historia

Los primeros integrantes conocidos del género, Bos acutifrons, proceden del
Plioceno de la India, unos 2 millones de anos atras. Desde aqui se extendieron
paulatinamente hacia el Mediterraneo; hace unos 700-800 mil afios ya se documentan
restos de Bos taurus primigenius en la Peninsula Ibérica, aunque tardan bastante tiempo
en adaptarse a las nuevas condiciones climaticas del Pleistoceno y poblar el norte de
Europa, llegando a Alemania hace unos 250000 afos. Poco antes de terminar la era
glacial, las tres subespecies de uros poblaban la mayor parte del territorio europeo
(incluidas Gran Bretana y el sur de Escandinavia), Oriente Medio hasta la India y todo el
norte de Africa desde Marruecos hasta Egipto. Con la progresiva aridez del clima que se
produjo a partir de principios del Holoceno, los uros quedaron relegados a Europa, el
Magreb, norte de Mesopotamia y una bolsa de poblacion aislada en la India central.

Los analisis genéticos de diferentes razas de vacas actuales han confirmado que la
domesticacion de este animal no ocurri6 en un solo lugar ni a partir de una unica
poblacion. Los primeros vestigios de domesticacion del uro proceden de Grecia y tienen
unos 8500 anos de antigledad; poco tiempo después se domesticaron los uros en la
India, que daran lugar mas tarde al cebu (Bos taurus indicus), y en Asiria, desde donde se
exportaron a Mesopotamia, Anatolia, Palestina y Egipto. A partir del primer milenio antes
de Cristo se tiene constancia de que la subraza del Magreb habia sido domesticada e
introducida en la Peninsula Ibérica a través del estrecho de Gibraltar.

La presiéon humana sobre el uro salvaje fue en aumento con el tiempo, pues seguia
siendo cazado por su carne (se cree que esta fue la causa principal de su extincién en
Gran Bretafa hacia el 1300 a.C.), pero su disminucion se debia en su mayor parte a la
tala de los bosques en que vivia para destinarlos a la agricultura y la competencia por los
pastos con los nuevos toros y vacas domeésticos. Antes de la época romana, el uro salvaje
ya se habia extinguido en las zonas mas urbanizadas del norte de Africa, las costas del
Mediterraneo, Mesopotamia y la India, aunque las poblaciones del norte de Italia aun



10

surtan con cierta regularidad los circos romanos durante la época del Imperio. En la baja
Edad Media sélo abundaba al este de Alemania y en el s. XVI ya no se tiene constancia
de que existiese fuera de los bosques de Jaktorw y Wiskitki, en Polonia (aunque algunos
datos hablan de uros en Suecia hasta 1555). En 1476 la propiedad de esos bosques y el
derecho a cazar en ellos pasa a la familia real polaca, con lo que la muerte de un uro se
convirtié en un privilegio del rey. El mimo con que se criaba a los uros durante el reinado
de Segismundo | el Viejo y su sucesor resulta chocante: estaban vigilados
constantemente para que no fueran molestados por los hombres o los animales salvajes,
y en invierno se les alimentaba con heno. Los reyes posteriores no fueron tan cuidadosos,
aunque siguieron cazandolos.

Varios censos reales reflejan la lenta e inexorable disminucion de los toros salvajes
polacos. El primero de los censos, en 1564, contabilizé 38 animales en Jaktorw y Witkiski;
en 1566 solo quedaban 24, y en 1602 apenas se encontraban 5 animales en Jaktorw, 4
machos que fueron cazados en los 20 anos siguientes y una hembra a la que se indultd,
muriendo por causas naturales en 1627.

En 1920, los hermanos Lutz y Heinz Heck, alemanes, se propusieron “recrear” el
extinto Bos tfaurus primigenius mediante cruces de distintas razas de ganado vacuno,
intentando potenciar los rasgos mas tipicos de los uros en cada nueva generacion. El
resultado fue la aparicion del “uro recreado” o “toro de los Heck”, una nueva raza grande,
robusta, de largos cuernos y pelo negro o pardo que puede verse en distintos zoologicos
del mundo como curiosidad. Sin embargo, las criticas se han vertido sobre estos animales
practicamente desde que el primer "toro de Heck" viera la luz. Varias de las supuestas
caracteristicas primitivas potenciada por los Heck no eran tales en realidad, sino fruto de
concepciones erroneas de los criadores. Se da el caso de que esta raza tiene, incluso,
menos caracteristicas fisicas taurinas que otras domésticas como el toro de lidia, el de la
Camarga o el de Corriente.

En su momento se pensd en introducir estos falsos uros en parques nacionales
polacos, intentando repetir el éxito obtenido en este pais con el bisonte europeo, pero
esta posibilidad fue rechazada por el Gobierno y Ministerio de Medio Ambiente de
Polonia, asi como varios naturalistas del pais. No hay que olvidar que estos animales ya
no son auténticos uros y que no se sabe a ciencia cierta si se adaptarian al medio y si
este seria capaz de acogerlos como deben.

Nota del autor:
Segun este articulo el uro domesticado se introdujo en Esparia en el siglo X AC., lo
cual contradice la opinion de otros articulos que dicen que el uro fue domesticado en

Grecia en el 8500 AC, pienso que estos uros domésticos debieron llegar a la peninsula
bastante antes del siglo X AC y los uros salvajes mucho antes.

GANADERIA BOVINA (extraido de Animalandia)
El bovino
Pertenece a la Clase Mammalia, Orden Artiodactyla, Familia Bovidae.

El hombre primitivo para su supervivencia se dedica a la caza de los animales y a
la recoleccién de alimentos. Con el tiempo se dio cuenta del alto riesgo que significaban
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estas labores y que muchas veces el costo energético que implicaba la caza y recoleccion
eran superiores al beneficio obtenido.

Por estas razones el hombre dejo su actividad habitual para dedicarse al cuidado
de las plantas y animales que le darian el sustento, iniciando asi la domesticacion animal.
Luego el hombre confind al animal, le proporcioné alimento (3.000 afos A.C. en Egipto) y
ademas aprendid a seleccionar ciertas caracteristicas deseables dando comienzo a la
produccién animal.

Para muchas producciones ganaderas desarrolladas, una vaca es un animal
productivo que provee leche con todos sus derivados, productos y subproductos carnicos.
Sin embargo al igual que en el pasado, en algunas culturas, una vaca (0 un toro) es un
animal de "trabajo", cuya funcién principal es tirar un carro o arado, donde en forma
secundaria puede proveer un poco de leche y ser consumida cuando ha cumplido su ciclo
de vida. Son muchos los beneficios que se pueden obtener de la crianza y explotacion del
bovino, siendo en la naturaleza, el animal que provee el mas versatil rango de productos.

Practicamente todo el ganado doméstico desciende de una sola especie salvaje, el
Bos primigenius, extinguido toro salvaje o Uro. Esta especie fue muy exitosa a fines del
Pleistoceno y principios del Holoceno, siendo ampliamente distribuida en gran parte del
Hemisferio Norte a excepcion de Norte América. En la India registros fésiles del
Pleistoceno describen una forma distinta de toro salvaje, el Bos primigenius namadicus, el
cual mas tarde se esparcié a Africa y Asia.

Podemos sintetizar en lo correspondiente a Ganado Europeo, que el Bos
primigenius primigenius (el toro gigante extinguido) es el progenitor del Bos taurus,
ganado doméstico sin joroba de donde provienen la mayoria de las razas productoras de
carne y leche de hoy en dia. En el ganado Asiatico, el Bos primigenius namadicus (toro
salvaje de la India) es probablemente el ancestro del Bos indicus, que dio origen al
ganado doméstico jorobado Cebu y sus derivaciones.

Los origenes de la domesticacion del ganado verdadero (Bos taurus, Bos indicus)
probablemente ocurrieron mil afios después de la domesticacién de ovejas y cabras. Las
primeras evidencias concretas provienen de Turquia, 6.200 afios A.C. Quizas la
subyugacion del ganado ocurrio por la propia voluntad de los animales libres en pastoreo
de permanecer cerca de asentamientos humanos, pudiendo haber este hecho ocurrido
por la manutencion de reservas de sal y agua disponibles de manera que los animales se
familiarizaron con el entorno.

El cebu o ganado jorobado (Bos indicus) presenta caracteristicas peculiares en
relacion al resto de las razas, que son mas ampliamente distribuidas. Son
morfolégicamente distintos al poseer un craneo mas largo y estrecho, papada pesada,
piernas largas, orejas pendulosas y largas, junto a una joroba muscular sobre el dorso del
cuello.

Las mas tempranas evidencias concretas del uso de ganado como proveedor de
leche, vienen de las antiguas civilizaciones de Egipto y Mesopotamia, que datan de 4.000
anos A.C., siendo probable que desde este punto se difundiera al resto del viejo
continente. Hoy en dia, sin embargo, existen grandes areas de Africa Central y Este de
Asia donde no es tradicion el consumo de leche, presentando su poblacién adulta
incapacidad fisiologica de absorber lactosa (uno de los constituyente principales de la
leche). Estudios han demostrado que la habilidad de digerir la leche involucra extensos
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periodos de tiempo. En forma historica el Norte de Europa ha sido un area donde la
lecheria ha jugado un importante rol en la economia, siendo el numero de personas
intolerantes a la lactosa muy reducido.

Hoy en dia, en el contexto agricola de las Américas la produccion ganadera juega
un papel primordial, porque es una tradicion inserta al area rural con relevancia social y
econdmica, sosteniendo la alimentacién del hombre dentro de una filosofia de vida.

Nota del autor:

Obsérvese la diferencia de opiniones entre este articulo y el anterior, en el primero
se denomina la especie como Bos taurus primigenius Bojanus, esto no es exacto, Bojanus
estableci6 como nombre trinominal; Bos primigenius primigenius. Por otra parte se dice
que la domesticacion se realizé en Turquia en el 6500 AC.

ORIGEN DEL TORO DE LIDIA
El uro y otros antepasados

Muchos e interesantes han sido los estudios llevados acabo para determinar el
origen filogénico del toro bravo y las variaciones sufridas desde su origen hasta nuestros
dias y practicamente todos coinciden en que el uro primitivo si bien existen diversas
teorias que vamos a tratar de analizar.

A su llegada a Europa, los celtas encontraron grandes manadas de toros salvajes,
a los que denominaron auroch: aur, que significa salvaje y orch, toro; estableciendo asi la
primera diferencia con el bisonte, con la que coinciden todos los naturalistas, quienes
efectivamente han encontrado estas claras diferencias en las pinturas rupestres que hoy
conocemos.

Se tiene la plena seguridad de que el toro de lidia asi como todas las razas de
bovidos que conocemos proceden del uro primitivo, aunque continuan vigentes las
discrepancias sobre si Unicamente existiéo uno o varios tipos de uros.

Los monofileticos, aseguran que sdlo existié un tipo de uro, y que este es el origen
de todas las razas de vacuno sin excepcion.

Los polifiléticos, por el contrario aseguran (y esta es la teoria mas verosimil), que
fueron varios, pero tampoco se ponen de acuerdo a la hora de determinar cuantos. Unos
afirman que existieron dos tipos; uno perteneciente al periodo aluvial al que denominan
Bos taurus primigenius, y otro correspondiente al periodo diluvial, identificado como Bos
taurus brachyceros mientras que Malsburg y sus seguidores consideran que el
correspondiente al periodo diluvial, conocido como Bos minutos, como consecuencia de
las adversas condiciones climatolégicas del periodo glacial sufrié una degeneracion que
dio lugar a tres tipos: el Bos primigenius, el Bos brachyceros y el Bos akeratos.

Tampoco hay unanimidad a la hora de determinar el origen del uro del que derivan
las actuales razas bovinas, dado que en tanto unos, los monofiléticos, le situan en
Europa, los poliféticos aseguran que su origen fue Asia.

Un grupo de investigadores niega las teorias anteriores, y estiman que el origen de
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las diferentes ramas del vacuno proceden de un toro prehistérico existente en la Edad de
la Turba, teoria poco fiable que niega rotundamente Heilzheiner basandose en que en
este caso no esta demostrada su existencia, que por otra parte deberia haber sido muy
numerosa en los periodos diluvial y post diluvial, sin que existan indicios de ello en
ninguna de las muchas investigaciones llevadas a cabo.

La tesis del toro prehistorico la defiende August, quien afirma que el uro no pudo
existir en la época glacial europea, puesto que derivaba de Asia y no aparece en ninguna
de las pinturas rupestres conocidas, sin duda confundiendo el uro con otro tipo de toro de
astas largas, y aflade que este convivio con el hombre de Cromafion en el periodo glacial.

Antecedentes: mas de 3.000 afnos

Por los codigos asirios sabemos que el uro existio en 1400 ande de J. C., ya que
en estos se narran las carencias del mismo, asi como por las pinturas en que aparece
localizadas en gran parte de Europa, y de manera especial en Espania, ltalia y Suiza.

Estd comprobado, por otra parte, que la ultima hembra de uro murié en el afo
1627, en los bosques de Jakkotorow de Polonia, confirmandose la existencia de un
rebafio en los referidos bosques en el siglo XVII.

Hay pruebas que evidencian que el uro no sélo vivio en Europa, sino que se
extendié hasta China y que en Asia fue domesticado, y que el mismo de periodo neolitico
fue el origen de otras razas como la Suiza de Hereus, que se utilizaba para las peleas y
que procedia de Egipto, donde se criaba en la época de los faraones. Precisamente de
una pelea entre el aurochs y los leones hay una pintura en el museo de Amberes.

Otras pruebas de la existencia del uro se encuentra en el museo de Kesingtén,
consistente en una cabeza y sus astas del Bos primegenius, y en la Cueva del Venado de
Alpera, donde aparecen dibujos correspondientes a la forma mas antigua de uros de
cuernos verticales, de posterior aparicidon y procedentes de Asia, que demuestra la
influencia de la ganaderia cantabra sobre la existente en la regién levantina.

Una prueba mas, son los fosiles de uro, de la época cuaternaria, descubiertos con
motivo de diferentes estudios paleontolégicos.

Esta claro que el toro de lidia actual procede del uro y que en definitiva se trata de
un uro degenerado, consecuencia de sucesivas transformaciones, dado que el uro
primitivo era tan grande como el bisonte, con el que se le confundié hasta la llegada de
los celtas a Europa, estimandose que la alzada a la cruz era de 1,85 metros, con pelo
menos abundante en el cuerpo que el bisonte, y a su vez mas liso; en cambio, la cola era
mas larga y mas poblada de pelo, y los cuernos del uro mas largos y menos arqueados
que los del bisonte.

EL BOS PRIMIGENIUS (Otro articulo sobre el origen del toro de lidia)

El Bos primigenius, tipo de uro origen del toro de lidia, segun algunos
investigadores, estad presente en las pinturas rupestres de Altamira en Santander, la
Cueva de Prado Navazo en la sierra de Albarracin, y de Cogul, en la provincia de Lérida.

Altamente interesante es, por otra parte el laborioso estudio realizado por el



14

profesor Luck Heck, quien para demostrar el origen del toro de lidia, y tomando como
base éste, el toro francés de la region de la Camarga y el toro corso, dada la similitud de
sus esqueletos, la semejanza de las capas, la agresividad y la forma y el tamafio de las
astas, logré reconstruir el uro y ratificar las teorias que antes hemos expuesto.

Este estudio y otros similares, permiten asegurar que fue el tipo de uro, Bos taurus
primegenius, el auténtico origen de nuestro toro de lidia, y cuyas caracteristicas
esenciales eran las siguientes:

Craneo largo y estrecho, frente plana, con linea intercornual ligeramente convexa,
los cuernos proyectados en direccion normal eran fuertes, las fosas parietales profundas y
delgadas, la capa de pelo era negra y rojiza y a lo largo del espinazo discurria un liston
blanquecino; muy veloz, fiero e irascible, caracteristicas que igualmente se observan en
parte en el toro salvaje de Escocia.

Introduccién en Espaia

El Bos primigenius parece que llegé a Espafia procedente de Europa y Africa
originando las diversas razas actuales, algunas de ellas incluso desaparecidas en estos
ultimos afos.

Por otra parte, el Bos brachyceros europeo se ubica en el periodo glacial en los
Alpes, desde donde atravesando Francia llega hasta Espafia, ubicandose
preferentemente en el sistema pirenaico y en las cimas de los sistemas Penibético y
Central, concentrandose en la cornisa cantabrica, donde supervivio en las ultimas etapas
del terciario y primeras del cuaternario, dando lugar a las razas del Pirineo, Asturias,
Santander, Leon y Castilla la Vieja.

El Bos brachyceros africano nos llega desde aquel continente y se establece en los
sistemas Bético y Penibético, y su capa rojiza en principio, degenera para dar otra
castafia, y origina las razas de las campifias andaluzas y la de lidia.

El tronco Ibérico

No podemos dejar de citar, por considerarla sumamente interesante y exhaustiva,
la teoria de nuestro contemporaneo, Antonio Sanchez Belda, auténtica autoridad en la
materia, que ha realizado profundos estudios de la maxima fiabilidad, y que admite y
comparte la teoria de una forma ancestral Unica de Iso bovinos domésticos en el Bos
primigenius, y menos la del brachyceros también denominado Bos longifrons, y establece
una meticulosa clasificacion de las variantes producidas, a nuestro juicio la mas completa
de las conocidas.

Sanchez Belda se inclina por la solucion filogénica a través de los troncos étnicos
autéctonos demostrando que el Tronco Ibérico (vacuno de color negro de tipo ortoide)
forma un nuevo genogrupo funcional o subespecie, plenamente autondmica e
independiente, y que de este Tronco Ibérico derivaria la raza de lidia, que es la mas fiel al
formato de uro, o la forma salvaje aborigen de los bovinos domésticos.

Finalmente hemos de advertir que todo cuanto hemos leido en este sentido,
teniendo en cuenta la enorme area de dispersidon del uro, este nombre no puede
responder a una especie de gran uniformidad, como estd demostrado por Ph. Thomas,
que descubrid la existencia de un uro de menor tamano en el norte de Africa al que



15
denomind Bos taurus mauritanius, del que parece dependen algunas razas peninsulares.

Este estudio y otros similares, permiten asegurar que fue el tipo de uro, Bos taurus
primegenius, el auténticco origen de nuestro toro de lidia, y cuyas caracteristicas
esenciales eran las siguientes:

Craneo largo y estrecho, frente plana, con linea intercornual ligeramente convexa,
los cuernos proyectados en direccion normal eran fuertes, las fosas parietales profundas y
delgadas, la capa de pelo era negra y rojiza y a lo largo del espinazo discurria un liston
blanquecino; muy veloz, fiero e irascible, caracteristicas que igualmente se observan en
parte en el toro salvaje de Escocia.

Esta comprobado, por otra parte, que la ultima hembra de uro murié en el afo
1627, en los bosques de Jakkotorow de Polonia, confirmandose la existencia de un
rebano en los referidos bosques en el siglo XVII.

Nota del autor:

En este incongruente articulo se introduce una perla expuesta en el parrafo 6°,
donde se dice que el uro supervivio en Espafa en las ultimas etapas del terciario y
primeras del cuaternario, sin duda alguna quiso decir ultimas etapas del Pleistoceno y
primeras del Holoceno.

También utiliza indistintamente para designar al uro los nombres Bos primigenius 'y
Bos taurus, lo cual tampoco es muy riguroso. Tampoco lo es el tema de introduccion
ibérico, donde se contradice entre el origen africano y europeo, por una parte se cita un
Bos brachyceros que proviene de Francia hacia Espafia y por otra parte un Bos
brachyceros que viene de Africa, dudo mucho que el uro europeo y africano sean
variedades semejantes, en cuanto a la subespecie Bos taurus mauritanicus, de la lectura
de este y otros articulos se puede deducir que se trata de B primigenius var.,
brachyceros.

L'AUROCHS (¢ Titulo y autor?)

Le beoeuf primitif, Bos primigenius, également appelé urus ou aurochs, est un boeuf
de grande taille pouvant atteindre deux tonnes. Il avait 2 m de hauteur au garrot, un dos
rectiligne, un crane volumineux, un front plat et étroit muni, surtout chez les males de
grandes cornes a courbure hélicoidale et tournées vers I'avant.

Apparu en Europe et Eurasie au début du Pléistocéne moyen Il a survécu jusqu'a
nos jours. Le dernier aurochs sauvage fut une vieille femelle, tuée en 1627 en
Yougoslavie.

L'AUROCHS (extraido de LES GRANDS MAMMIFERES)

Aussi appelé boeuf des plaines ou boeuf primitif, I'aurochs est I'ancétre de tous les
bovidés.

Autrefois trés répandu en Europe, il vivait en plaines et en lisieres des foréts. C'est
en 1623 qu'il a disparu de Pologne. Un zoologiste allemand en a reconstitué la race a
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partir de croisements de bovins de Camargue, de Corse, d'Espagne et de Grand-
Bretagne.

Ce bovidé massif et résistant présente un pelage foncé marqué d'une ligne claire
sur |'échine.

Il posséde de longues cornes en forme de lyre.

De santé robuste, il vit facilement jusqu'a 20 ans. Un male adulte pése jusqu'a 900
kilos.

Herbivore, lI'aurochs se nourrit aussi de bourgeons, jeunes feuilles, branches, ainsi
que de certaines écorces.

Il n'y a pas de période particuliere pour le rut. Aprés une gestation de 284 jours, la
vache donne naissance a un veau qui tres vite rejoindra le troupeau.

Nota del autor:

En estos dos articulos franceses no se ponen de acuerdo sobre el lugar ni la fecha
del ultimo uro desaparecido en Europa, por otra parte, las aseveraciones sobre el tamafo
vertidas en el primer articulo parecen ser muy exageradas.

CONSIDERACIONES CRITICAS SOBRE LA DIDACTICA DE LOS UROS

La lectura de todos estos articulos muestra cuan confusas son las opiniones de los
distintos autores neodfitos o cientificos, lo cual a mi entender puede conducir a los
lectores forjarse una falsa imagen sobre la nomenclatura taxonémica del uro, o de los
uros y de sus descendientes domeésticos, también las interpretaciones sobre la historia de
estos animales parecen ser bastante confusas o erréneas.

Personalmente, sin pretender establecer una linea firme sobre la clasificacion
taxondmica, los origenes del uro, ni la de sus descendientes, considero que seria util
poner un poco de orden en algunos de los conceptos vertidos. Basandome en las
opiniones cientificas mas generalizadas e intentando aplicar en algunos casos un sentido
practico o légico en tal orden mi opinion personal es la siguiente:

En la lectura de estos articulos, observaremos que los nombres especificos o
subespecificos barajados son los siguientes: B primigenius, B primigenius primigenius, B
taurus, B taurus primigenius, B brachyceros, B akeratos, B minutus, B taurus
mauretanicus, B taurus mauritanius, B longifrons, B primigenius namadicus (toro salvaje
de la India), B indicus (Cebu o ganado doméstico jorobado), B acutifrons (ancestro del uro
procedente del Plioceno de la India) a los que se puedieran afiadir otros que no se citan
en ellos, tal que B primigenius trochoceras etc.

Segun la clasificacion oficial antigua, Linneo decidié nombrar al ganado doméstico
como Bos taurus y al bisonte europeo como Bison bonasus, Bojanus nombré al uro como
Bos primigenius y subespecificamente como B primigenius primigenius (lo cual conlleva la
aceptacion de otras subespecies de uros), Thomas (1881), establece como B primigenius
mauretanicus al uro originario de Africa y Falconer (1859), Bos primigenius namadicus al
uro de origen Indio.
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Personalmente, mientras la comunidad cientifica no decida admitir y cambiar todos
los nombres especificos de animales domésticos y salvajes prefiero continuar
denominando al Uro como B primigenius, reservando B taurus soélo para las especies
domeésticas.

Puede considerarse logico que tanto a los animales domeésticos como a los
salvajes se les asigne un mismo nombre especifico, pero esto conllevaria
obligatoriamente utilizar una denominacion trinominal, lo cual debiera previamente ser
establecido y aceptado oficialmente y cambiar todos los textos de la clasificacion
taxonomica y de los libros de ciencias naturales. Asi habria que denominar al perro
doméstico como Canis lupus familiaris, al cerdo Sus scrofa domesticus, a la cabra
domeéstica Capra ibex hircus, a la cabra del Pirineo Capra ibex pyrenaica, a la de los
Alpes Capra ibex alpina, a los gatos Felis catus sylvestris y Felis catus familiaris, etc.

Denominaciones como Canis lupus, Capra ibex, Capra hircus, Felis catus no
cabrian ya que no serian correctas o no sabriamos exactamente a que variedad se
refieren, por tal razén rechazo la denominacién de Bos taurus primigenius para designar
al uro, porque entonces j,como denominariamos a las distintas variedades de uro?.

Contra las distintas versiones sobre la desaparicion del ultimo uro europeo, debe
considerarse como valida la que establece que murié en 1627 en Jacterowo (o Jaktorw, o
Jakkotorow, tampoco hay uniformidad en este nombre), en Polonia.

Se puede admitir como asegura Stehlin (1933), que Bos primigenius desciende de
la linea original Bos acutifrons de la India, aunque también se puede admitir que a partir
de tal origen se generaron varias especies distintas. Por otra parte, se puede considerar la
existencia de varias subespecies de uros (hindues, africanas europeas e incluso
endémicas de distintos paises), lo cual explicaria la presencia en Europa de varias formas
y tallas tal como hemos comprobado en Alava.
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ESTUDIO DEL YACIMIENTO
ENCLAVE GEOGRAFICO

La Sierra de Gibijo limita al N con el valle Altube de vertiente Cantabrica, los
pueblos de Uzkiano, Oiardo y Goiuri son los nucleos de poblacidon nortefios extremos de
la sierra. Esta zona ligeramente deprimida genera el riachuelo Oyardo que se precipita
hacia el NE por una cascada de 90 m hacia el Valle, tomando aqui el nombre de Altube.
Por el NO, limita con el territorio vizcaino de Orduia al que se accede por el Puerto la
Barrerilla.

Hacia el O, delimita con un recio escarpe que flanquea el Barranco de Estrechuras
o de Délica, en cuyo extremo S se eleva la impresionante cascada de Délica de 115 m de
altura, por donde se precipitan las aguas de los rios estacionales Olertegui y Giturri que
en el fondo del valle toman el nombre de Rio Nervién.

Desde la cascada hacia el S el terreno se aplana, elevandose hacia el O por la
cadena montafiosa de Montes de Santiago que flanquean el Valle de Losa ya en Burgos.

En el extremo SO, el altiplano se interrumpe en Mendiaran, ante dos cerros
denominados Mendia Encimera y Mendia Bajera, popularmente conocidos por las Dos
Tetas, que enlazan perpendicularmente con el extremo NE de la recia barrera de Sierra
de Arkamo, formandose entre estas montafas una cubeta aplanada en cuyo extremo E se
inicia el Valle Vadillo, esta zona se denomina Sierra Gilarte o Guillarte.

Hacia el S queda delimitada por los pueblos de Luna, Guillarte, Archua y a una cota
menor, Arriano, Santa Eulalia, Urbina de Basabe, Marinda, Villamanca y Jocano, situados
a lo largo del Valle y Rio Vadillo tributario del Bayas.

Por el E la sierra esta delimitada por el amplio y largo Valle de Kuartango siendo
los pueblos mas proximos a la sierra, lzarra, Abecia, Andagoia y Sendadiano, los rios
principales son el Rio Bayas que atraviesa todo el valle y el Rio Las Fuentes tributario del
anterior y ambos a su vez, tributarios del Ebro y consecuentemente de vertiente
Mediterranea.

La Sierra de Gibijo es estructuralmente una meseta formada por calizas y margas
Turonienses, circundada por varias crestas que se elevan alrededor de la misma. La
superficie del altiplano forma tres pisos o rellanos escalonadas cuya diferencia entre la
superior e inferior supera los 150 m, siendo la altura media de la inferior (zona de Unza a
Goiuri), de unos 700 m, la intermedia y mas amplia (zona de Alto los Caminos a Luna), de
unos 830 m, y la superior (zona de Gilarte), de unos 850 m.

Bajo el punto de vista carstico, es destacable la diferencia entre estas cubetas, la
superior bastante carstificada no contiene muchas cavidades, la Intermedia compuesta
por calizas margosas presenta una extremada carstificacion con wuna profusa
concentracion cavernicola, por el contrario la cubeta inferior muy margosa, esta muy poco
carstificada y apenas contiene cavidades.

El altiplano es bastante regular en su mitad O, caracterizandose por mondétonos
rasos cubiertos mayoritariamente por vegetacion de prelanda, pastos y algunos cultivos
de pinos y gramineas, destacando en Sierra Gilarte, los altos de Alterrala, Alpartizar,
Gorzeta, Mendiaran y Pefa Alta.
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La mitad E es mucho mas compleja, en ella se elevan varias pequenas
alineaciones montafnosas y cerros, destacando entre ellas, Sierra Gurpide, Sierra el
Acebo, Sierra Ibijo, Monte Arangatxas, y aisladamente los cerros testigo, Pondona, Alto el
Corral, Alto los Llanos, Pico Marinda, Cerro el Castillo y Pichandurri.

La Sima Txiripi, ubicada en las proximidades de los términos locales de Mendiondo
y Chacurrén, de la Sierra Gilarte (subalineacion de Sierra Gibijo), presenta una curiosa
entrada con aspecto de cueva horizontal, tras unos pocos metros se acumulan unos
grandes bloques a modo de barrera que enmascaran un amplio pozo, siendo asi una
optima y peligrosa trampa.
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Fig. 1: Ubicacion de la sima Txiripi en la Sierra Gilarte
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OBJETIVOS

Ante la relativa abundancia de restos de grandes bdvidos presentes en la Sima
Txiripi, el principal objetivo que nos hemos fijado de momento, ha sido recuperar, sin
agotar su contenido, una muestra amplia para disponer asi en la Osteoteca IAN, de
material suficiente que permita abordar en las mejores condiciones, tanto a nosotros como
a cualquier otro investigador que lo desee, futuros estudios que contribuyan al mejor
conocimiento del género Bos.

En el presente trabajo no hemos realizado un estudio anatomico exhaustivo, nos
hemos limitado a realizar una clasificacién anatémica y genérica o especifica, destacando
eso si, ciertos detalles relevantes de la anatomia de los ejemplares analizados. Hemos
evitado exponer extensas y sistematicas tablas biométricas, porque consideramos que no
aportarian nada relevante a este estudio y se salen del propdsito del mismo, aunque si
hemos tenido en cuenta algunas observaciones en tal aspecto, ya que nos permiten
hacernos una minima idea de las diferencias dimensionales que presentan los distintos
ejemplares y contrastarlos con materiales de otros origenes.

El proyecto de estudio presentado al GV, fue aprobado en septiembre de 2005, sin
embargo, tras la primera incursion efectuada a la sima y varias exploraciones en los
alrededores en el mes de octubre, el tiempo empeord considerablemente y no pude
acceder de nuevo a ella hasta el mes de abril de 2006 retrasando los trabajos operativos
mas de cuatro meses.

ANTECEDENTES PALEONTOLOGICOS

J. Altuna, el ilustre prehistoriador de Aranzadi, realizé en 1974, un estudio titulado
Hallazgo de un Uro (Bos primigenius, Bojanus) en la Sima de las Grajas, se trataba del
primer esqueleto casi entero de esta especie hallado en la Peninsula, por espeleblogos
del Grupo Espeleologico Alavés en la Torca de las Grajas de Gorceta, cavidad situada
bastante cerca de la sima Txiripi.

En 1994, yo mismo realicé un estudio titulado Discriminacién Esquelética Bos-
Bison, la intencion del mismo era establecer nuevos parametros discriminatorios y aclarar
ciertas incégnitas sobre la anatomia comparada de los grandes bovidos, ya que la
informacion disponible en tal aspecto sobre esta familia es bastante dispersa y confusa,
tanto es asi que generalmente los paleontélogos y prehistoriadores ante la presencia de
este tipo de restos, se limitan citarlos como pertenecientes a “grandes bovidos” sin poder
precisar la especie.

Para realizar aquel estudio disponia de algunas muestras Oseas aisladas, restos
por lo general muy fragmentarios provenientes de varios yacimientos, con ellas consegui
entrever algunos nuevos parametros discriminantes, pero la escasez de material no me
permitié profundizar suficientemente en el tema. Con la intencion de paliar tal déficit,
prospecté durante varios afios muchas cuevas y simas alavesas, pero no hubo fortuna y
durante esas campafas apenas pude localizar nuevos yacimientos. Posteriormente, en
Sierra Gibijo asi como en la préxima Sierra Salvada, se recuperaron otras pequefias
muestras de uro, pero estos escasos materiales seguian siendo insuficientes para
avanzar en el objetivo apuntado.

Las primeras verificaciones realizadas en la Sima Txiripi creo que hacia el afo
1981, revelaron tras una rapida y somera inspeccion en el fondo del pozo de entrada, que
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sobre su cono de derrubios se acumulaban numerosos restos que en primera instancia
fueron atribuidos mayoritariamente a ganado domeéstico, entre ellos determinamos la
presencia de perro, zorro, gato salvaje, caballo, buey, ciervo, ovi-caprinos, jabali y
algunos restos recientes humanos. Recogimos una pequefia muestra pero no se detecto
la presencia de uro, si bien es cierto, que no hicimos una prospeccion exhaustiva ni
visitamos el segundo pozo ni otros puntos de la cavidad.

Recientemente se han hallado dos nuevos yacimientos de mayor importancia, uno
en una pequefa cueva sima de Badaia, en este lugar hemos hallado algunos restos
superficiales de uro de gran talla aparentemente bastante antiguos, por razones practicas
lo hemos dejado en reserva para un futuro estudio ya que el examen previo realizado
sobre sus condiciones fisicas y tafondmicas, parecen indicar que el grueso de la brecha
osifera principal se halla al parecer oculto en una zona de dificil acceso, la recuperacion
de esos materiales estaria supeditada a un hipotético y complicado trabajo de
desobstruccién a través de un deslizante cono de derrubios y unas estrechas grietas hoy
impracticables.

El segundo yacimiento se encuentra en la Sima Txiripi ubicada en la Sierra de
Gilarte, subalinacion englobada en Sierra Gibijo. Este es el que hemos retenido para
realizar el presente estudio, en parte, por ser el que aparentemente contiene un mayor
numero de restos, pero también porque hemos considerado que los materiales
depositados muy superficialmente sobre el cono de derrubios, corrian un grave peligro de
destruccion, siendo conveniente efectuar como minimo y con caracter urgente un rescate
parcial de su contenido.

Este riesgo de destruccion es real, puede producirse por motivos naturales, pero
también y sobre todo debido a las malas practicas que efectuan los lugarefios de Sierra
Gibijo, donde vierten sistematicamente toneladas de escombros y materiales domésticos
en sus cavidades, poniendo asi en gran peligro la integridad fisica del contenido
paleontoldgico y arqueoldgico, alterando ademas la calidad de sus acuiferos.

En mayo de 2005, el Grupo Espeleoldgico Alavés, realizando tareas de revision
topograficas en Txiripi hallaron un gran hueso largo y un fragmento craneal, que a juzgar
por su tamano les recordaba otro interesante hallazgo de uro realizado hace afos en la
Sima del Puente de Sierra Salvada. Inmediatamente me comunicaron este hecho y me
mostraron una fotografia del hueso largo, a la vista del mismo deduje que pudiera
corresponder a uro.

Una semana mas tarde realicé en compafia de estos espeledlogos una incursion a
la sima, examiné el punto al final de la Galeria del Meandro que prolonga el cono de
entrada, en el mismo borde de un estrecho pozo se apreciaba efectivamente la region
nucal de un craneo empotrado en una pequefa repisa situada un metro por debajo del
borde, intenté acercarme a él pero no habia suficiente espacio, la unica manera de
hacerlo seria instalando un sistema de escalada artificial y ascender desde el fondo
situado a mas de 20 m de profundidad, tarea que se dejé para otra ocasion.

El hueso largo antes citado se encontraba también en otro punto cercano, se
trataba de un fémur algo deteriorado pero practicamente entero, este hueso y el craneo
correspondian sin duda alguna a la especie Bos primigenius.

También examiné la zona baja del cono de entrada donde se produce la maxima
concentracion de restos atrapados entre grandes bloques, la mayor parte correspondian a
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bévidos, équidos, cérvidos y suidos, depositados anarquicamente y muy fracturados,
entre ellos destacaba la presencia de un fragmento de cuerno de talla bastante grande,
un gran fragmento craneal y otros huesos largos de buena talla, deduciendo que en la
sima habia como minimo dos individuos adultos de esta especie, siendo muy probable
que hubiese mas ejemplares entre los derrubios.

Con el fin de examinar detenidamente en el laboratorio algunos de los restos
visualizados, recogimos en las cercanias del pozo el fémur asi como otros huesos
superficiales o ligeramente recubiertos de barro, la muestra comprendia; tres vértebras,
dos fragmentos de pelvis, un metacarpo y una ulna con su correspondiente radio, todos
de uro, asi como algunos huesos de ciervo y otros mamiferos indeterminados.
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Fig. 2: Croquis topografico del piso superior de la sima Txiripi
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METODOLOGIA
FASES DE EJECUCION
El trabajo se ha realizado en tres fases:

1 — En el proyecto inicial, se habia previsto realizar durante los tres primeros meses
trabajos de prospeccién y recogida de material, de hecho, so6lo se efectuaron dos
incursiones paralizandose estas actividades debido a las malas condiciones
climatoldgicas, no pudiendo reiniciarlas hasta abril de 2006.

Durante ese tiempo, se efectuaron en la zona proxima a Txiripi, algunas
prospecciones de campo en sus alrededores, con el propdésito de localizar algun otro
yacimiento, pero solo se encontraron algunas pequefas simas sin interés.

2 — El material extraido en octubre y abril fue tratado seguidamente en laboratorio
para su limpieza y consolidacién, terminada esta tarea a finales de junio y aunque este no
se habia estudiado en detalle, consideramos que el material disponible era insuficiente,
por lo que decidimos continuar efectuando nuevas prospecciones realizando durante el
mes de julio tres incursiones, recuperando algo mas material. A pesar de ello y tras
comprobar que los restos acumulados y abandonados con anterioridad por considerarlos
de poco interés, si podian tenerlo, nos planteamos recogerlos pero eran demasiados y ya
no teniamos tiempo para hacerlo.

3 — Todas estas circunstancias alteraron el calendario de actuaciones previsto, se
trabajé intensamente para recuperar el tiempo perdido, durante los tres meses siguientes
nos dedicariamos casi exclusivamente en preparar la sintesis y memoria del trabajo
realizado.

TRABAJOS DE RESCATE

Puesto que el objetivo principal de este trabajo era recuperar algunos restos
superficiales, la metodologia aplicada ha sido a su vez bastante simple.

Debo senalar respecto a las condiciones de trabajo, que los yacimientos
paleontologicos ubicados en el fondo de ciertas simas nada tienen que ver con los
yacimientos clasicos explotados en cavidades horizontales o en simas prolongadas por
amplias galerias con fuertes espesores sedimentarios.

Las simas suelen presentar por lo general un fondo compuesto por una gran
acumulacion de bloques heterogéneos, formando conos de derrubios que en algunos
casos pueden sobrepasar los cincuenta metros de espesor (en el caso que nos ocupa
calculamos que tendra unos siete metros), los animales que caen en ellas se depositan
sobre estos conos, sobre ellos caen nuevos aportes clasticos aplastandolos, pero puesto
que el depdsito estd compuesto principalmente por grandes bloques, entre ellos se
forman numerosos intersticios por los que a veces se cuelan algunos huesos quedando
asi parcialmente protegidos.

Con el tiempo el cono se va moviendo gravitacionalmente arrastrando en este
proceso los restos que contiene, todo se revuelve y materiales de distinta época pueden
estar en niveles alterados anarquicamente, de poco sirve aqui aplicar los conceptos o
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métodos arqueoldgicos o tafondmicos cientificamente establecidos, ya que practicamente
no existen o no se pueden comprobar niveles estratigraficos claramente diferenciables.

En el caso presente, en primer lugar hemos anotado dentro de una restringida area
geografica del territorio, los datos referentes al entorno externo del yacimiento.

Una vez equipado el acceso a la sima mediante la colocacion del material de
escalada, tomamos los datos internos del yacimiento basados en un examen visual del
conjunto, que nos permite hacernos una idea de las caracteristicas morfoldgicas de la red,
de sus condiciones fisicas y de las posibilidades de actuacion en los trabajos a realizar.

Complementando estas tareas y recabando mas en detalle las condiciones y
estrategia de trabajo, tomamos como referencia un croquis topografico realizado por el
G.E.A., establecimos graficamente sobre el mismo una cuadricula con cuadrados de un
metro de lado y puesto que el yacimiento es amplio y se aprecian diversas brechas
osiferas en puntos significativamente alejados, en primera instancia dividimos la
cuadricula general en seis sectores de distinta superficie, los cuales se pueden considerar
como yacimientos diferenciados, cada uno de estos sectores se ha dividido a su vez en
cuadrados de un metro acotados mediante letras y numeros.

El pozo de entrada forma en su pie una amplia sala (Sala de Entrada o de los
Bloques), en la parte alta del cono alrededor del pozo se abren varios nichos de escaso
desarrollo, en los cuales se depositan abundantes micromamiferos. A media altura de
esta sala se abre lateralmente una amplia galeria muy estalagmitizada y humeda con
escaso contenido faunistico salvo en su primer tramo que contenia algunos restos muy
deteriorados por aplastamiento.

Al final del cono por delante del pozo de entrada, el conducto contindia por un breve
meandro cubierto de barro también muy mojado, finalizando en el borde del segundo pozo
de unos 20 m que continua tras unos pequefos saltos en una galeria por la que circula un
rio a cincuenta metros de profundidad, personalmente no he prospectado el fondo de este
segundo pozo, segun los espeledlogos, este apenas contiene restos superficiales.

Las condiciones ambientales en el interior de la cavidad son bastante
desagradables, la humedad, el goteo y la escorrentia son intensos, en el primer tramo
bajo el pozo de entrada, se acumula el importante cono de derrubios compuesto por
grandes bloques con intersticios parcialmente rellenos de barro muy mojado que
complican las tareas de rescate de los restos.

La metodologia de rescate ha sido también bastante simple, en primer lugar se
recogieron en el sector 3e cuadros 3 y 4 f, algunos restos superficiales o ligeramente
recubiertos de barro.

En el sector 3d, cuadros 10, 9, y 8 d y e, entre los intersticios de los bloques se
recogieron selectivamente aquellos restos que nos parecieron mas interesantes, para
acceder a ellos tuvimos que mover bastantes bloques y a veces el barro de relleno,
operacion que no se puede considerar como excavacion ya que esta capa es superficial,
anarquica y dificil de situar espacialmente.

Durante estos primeros trabajos en los que intervinieron varios miembros del GEA
y dos antiguos espeledlogos, no recuperamos todo el contenido éseo presente, nos
centramos sobre todo en evaluar el potencial continente de la especie Bos primigenius
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(Uro), y recuperar una muestra suficiente que permitiera efectuar posteriormente estudios
mas detallados sobre la cuantificacion, distribucion composicion y morfologia esquelética
de los bdvidos, sin obviar evidentemente, la fauna asociada.

Una vez extraidos los huesos de la matriz y seleccionada una muestra, anotamos
su ubicacion en el sector correspondiente y su ubicacion precisa dentro del sector, acto
seguido los huesos se empaquetan protegiéndolos con plastico de burbujas y se izan al
exterior mediante una cuerda en mochilas y petates.

TRABAJOS DE LABORATORIO

Tras estas operaciones los huesos son tratados en laboratorio, se lava el material y
se deja secar durante unos dias (sin llegar a un secado total), seguidamente se
introducen en un bafio de imprimacién durante varios dias, se vuelven a dejar secar y
después se restauran los que han sufrido dafos durante la extraccién, finalmente se
rotulan con las siglas del yacimiento y la cuadricula correspondiente y se establece una
ficha con los datos mas relevantes.

Otro trabajo realizado en laboratorio es el de clasificacion del material, en primer
lugar por su correspondencia anatomica y después por su correspondencia taxondmica
como minimo a nivel de familia y en la mayoria de los casos a nivel genérico y especifico.
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ANALISIS FAUNISTICO
CONSIDERACIONES GENERALES

El analisis primario del material nos permite identificar las variables: NR numero de
restos, NEI (o NSPI) numero de especies identificables, NMI numero minimo de individuos
a las que anadimos el analisis taxondmico, dimorfismo sexual, biometria, etc.

La tafonomia aporta informacién sobre la biocenosis del entorno. Su analisis nos
puede permitir establecer algunas de las siguientes alteraciones: fracturaciones
antropicas o animales, fracturaciones por presion, huellas de despiece o descarnamiento,
Industria 6sea o litica, accion del fuego, pisoteo, mordeduras y roeduras, punzadas y
estrias, coprolitos, erosién hidrica o edlica, acciones de microorganismos, coloracion del
hueso, concrecionamiento, etc., obviamente, puesto que este yacimiento no tiene en
principio relacién con actividades antrépicas (aunque si se han hallado algunos restos
humanos dispersos), solo algunos condicionantes fisicos han sido analizados.

Los restos se depositaron probablemente en un corto lapso de tiempo, y
relativamente bastante recientemente lo cual es un dato interesante ya que nos permite
establecer con bastante precisién unos limites temporales sobre la supervivencia de la
especie Bos primigenius y su fauna asociada en Alava.

Como ya hemos expuesto con anterioridad, hemos observado la presencia de uros
aparentemente mezclados bastante intimamente con ganado doméstico, este hecho es el
qgue nos ha inducido pensar que los animales salvajes son cronolégicamente recientes y
deducir que han podido convivir y generar en algun momento razas de ganado vacuno
doméstico endémico.

El proceso de domesticacién animal provoca una serie de modificaciones en la
estructura 6sea de la mayoria de los taxones tales que: una reduccion de talla del craneo,
del cuerpo, de los ligamentos tendinosos y musculares, pudiendo provocar ademas, la
aparicion de ciertas patologias (deformaciones, fracturas, etc), algunos de estos
fendmenos son patentes en los materiales estudiados. Nuestras observaciones se basan
sobre todo en el diametro de las clavijas 0seas, pero aparte este dato, de momento no
tenemos suficientes pruebas para confirmar que tales datos sean absolutamente fiables.

El orden de exposicion que utilizamos en cada especie se ajusta con las normas de
nomenclatura internacional.

En la tabla | se detallan los restos recogidos, los conceptos de las cuatro columnas
son los siguientes: np; es el numero provisional asignado a cada pieza, Sector; indica el
punto topografico de la cavidad donde se hallaba cada hueso, Anatomia; indica a que
region anatémica pertenece la pieza, especie y sexo; indica la especie a la que
corresponde y el sexo, aunque en este aspecto la catalogacion no siempre es segura,
también en esta columna se ha afiadido la edad genérica del individuo.

Algunas de las abreviaturas utilizadas tienen el siguiente significado: d = derecha, i
= izquierda, frag = fragmento, occip = occipital, apéf = apofisis, sup = superior, inf =
inferior

En algunos casos determinados huesos corresponden a un mismo esqueleto
concreto, en tales casos, entre paréntesis y con el indicativo (co.in n°) (correspondiente a
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individuo n°), se sefala que tal hueso corresponde al mismo individuo tomado como
referencia.

CATALOGO DE RESTOS

Tabla I: Materiales Txiripi (GITx)

np  Sector Anatomia Especie y sexo
1 S3e-c3g  Craneal, frag., occipital con zona basilar y proceso B primigenius, &
paracondilar adulto
2 S3e-c3g Craneal, clavija i, falta corona y apice, muy B primigenius, &
erosionado (co.in = n°1) adulto
3 S3d-c8c Craneo, falta zona rostral y las clavijas B primigenius, 97?
adulto
4 S3d-c8¢c  Craneal, frag., clavija cercano a corona B primigenius, &
juvenil
5 S3c-c7i Craneo, falta toda la zona malar y rostral, frente B primigenius, ¢
muy amplia, conserva la clavija i casi entera adulto
6 S3c-c8g Craneal, frag., zona basilar con céndilo basilar, B primigenius, &
muy erosionado Juvenil?
7 S3c-c8j Craneo, faltan las clavijas y la zona rostral B taurus, ¢
adulto
8 S3d-c9d Craneal, frag., zona frontal con clavija i, falta la B taurus, s?
zona occipital y rostral, raza pequena talla adulto
9 S3c-c8g Craneal, frag., similar al anterior, con base clavija B taurus, s?

d, buey de raza enana algo mayor que el anterior adulto
10  S3c-c8g Craneal, pequeno frag frontal con clavija d, buey B taurus, s?

de raza enana, se encontraba junto al uro n° 6 adulto
11 S3d-c8c  Craneal, frag., maxilar d, con M2, M3 B?, s?
adulto
12 S3d-c8c Mandibula i, entera B?, s?
adulto
13  S3d-c8c Mandibula d, falta apéf., coronoides y P3, P2 B?, s?
adulto
14  S3d-c8c Mandibula i, falta apo6f., coronoides y P2 B?, s?
adulto
15  S3d-c9d Mandibula d, falta zona rama ascendente, apéf., B?,s?
coronoides y P2 adulto
16 S3d-c8c Mandibula d, falta toda la rama ascendente y P2  B?, s?
adulto
17  S3c-Ccij Mandibula d, falta zona anterior desde el P3 B?, s?
adulto
18  S3d-c6e Mandibula d, entera, falta P2 B?, s?
juvenil

19  S3c-c7i Mandibula i, sin dientes, falta rama ascendentey B taurus, s?
y zona incisival adulto
20 S3d-c8c Mandibula i, falta la mitad posterior y P2 B?, s?
adulto
21 S3d-c8c Mandibular d, fragmento zona rama ascendente = B?, s?
adulto

22  S3d-c10d Mandibular i, fragmento zona molar y angular con B?, s?
M2y M1 juvenil
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

S3d-c8c

S3c-c7i

S3d-c10d

S3d-c10d

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c6e

S3c-c7i

S3d-cc8c

S3d-c8c

S3c-c7i

S3d-c8c

S3d-c7c

S3c-c7i

S3d-c10c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c9d

S3d-c8c

S3d-c9d

S3d-c8c

S3d-c9d

S3c-c7i

Mandibular d, fragmento zona incisival y zona
inferior de la rama horizontal, sin dientes
Mandibular d, fragmento zona incisival sin dientes

Mandibular d, frag., desde P2 al P4, con dientes,
Individuo de pequenia talla

Mandibular i, frag., rama horizontal con M1, P4,
P3, P2, P1, individuo pequena talla

Diente M2 sup., i, desgaste medio

Diente M1 sup., i, desgaste medio

Diente M3 sup., d, poco desgaste, raza pequeia
gillear1te M2 sup., d, desgaste medio, raza pequefa
gillear1te M1 sup., d, muy gastado, raza pequena
gillear1te P3 sup., d, desgaste medio

Diente P2 sup., d, muy gastado, raza pequefa
gillear1te M3 inf., i, bastante gastado

Diente M2 inf., d, poco gastado, lacteal

Diente M1 inf., i, muy gastado, raza pequefia talla
Diente P4 inf, i, muy gastado, lacteal, raza
pequena talla,

Diente P3 inf., d, bastante gastado, raza pequefa
E]s”(?épula i, fragmento proximal sin acromion
Escapula i, fragmento cuerpo zona intermedia,
falta cabeza articular

Humero d, entero

Humero i, entero (co-in n° 41)

Humero d, frag., zona proximal (1/4)

Humero d, cabeza articular proximal

Ulna y radio i entero

Ulna y radio d entero

Ulna y radio d, mitad proximal

Radio d, rotura lateral en zona distal
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B taurus, s?
adulto

B taurus, s?
adulto

Sp?

juvenil

Sp?

juvenil

B taurus?, 47?
adulto

B taurus, 97
adulto

B taurus, 97?
adulto

B taurus, 97?
adulto

B taurus, 97?
adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, s?
juvenil

B taurus, s?
adulto

B taurus, @7
juvenil

B taurus, @7
adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B primigenius, ¢
adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus?, s?
adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus?, s?
adulto
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50
51
52
53
54
55

56
57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

S3d-c10d
S3d-c6e
S3d-c10d
S3d-c10d
S3d-c8c
S3d-c10d
S3c-c7i

S3c-c7i
s3e-c5d

S3c-c7i

S3d-c8c

S3e-c7c

S3e-c5d

S3e-c5d

S3d-c9d

S3d-c9d

S3d-c8c

S3d-c10d

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c10d

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

Radio d, falta articulacion distal, raza pequefia

talla
Carpo 2-3 i, (capitato — trapezoide)

Carpo escafoides d

Carpo piramidal d

Carpo ganchudo d (determinacion especifica
dudosa)

Carpo pisiforme, muy pequefo (determinacion

especifica dudosa)

Carpo 2-3 i (capitato — trapezoide), raza pequefia

talla

Gran sesamoides

Metacarpo i, entero, pequefia rotura en zona
proximal (co-in n°1)

Metacarpo i, entero

Metacarpo d, falta articulacion distal (no soldada)

Fémur i, roturas en zona proximal bajo fosa
trocanterina (co-in n°1)

Fémur d, frag., proximal con cabeza articular y

parte de la diafisis (co-in n°1)

Fémur d, frag, cabeza articular distal con roturas y

erosiones (co-in n°1)

Fémur d, falta cabeza articular proximal (no
soldada)

Fémur i, falta cabeza articular proximal (no
soldada), (co-in n°63)

Fémur i, gran trocanter roto

Fémur d, fragmento mitad proximal

Fémur d, cabeza articular distal (sin soldar)
Fémur d, frag., proximal, rotura en trocanter
Fémur i, frag., distal, falta la cabeza articular
Tibia i, entera

Tibia i, entera

Tibia i, entera

Tibia d, entera

Tibia d, frag., proximal (1/4)

Tibia d, frag., distal (1/3)
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B taurus, s?
adulto

B primigenius?, s?
adulto

Bos?, s?

B taurus?, s?
Género?, s?

Género?, s?
Cervus?, s?

Bos?, S?

B primigenius, &
adulto

Bos?, s?

adulto

B taurus?, s?
juvenil

B primigenius, &
adulto

B primigenius, &
adulto

B primigenius, &
adulto

B primigenius?, 97
joven adulto
B primigenius?, 97
joven adulto

B taurus?, @7
adulto

B taurus?, 37?
adulto

Bos?, s?

juvenil

E caballus, s?
adulto

C elaphus, s?
juvenil

B primigenius?, ¢
joven adulto

B taurus, @7
adulto

B taurus, @7
adulto

B taurus, @7
adulto

E caballus, s?
adulto

E caballus, s?
adulto
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77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

S3d-c10d
S3d-c10d
S3d-c10d
s3d-c10d
S3d-c10d
S3d-c8c
S3d-c10d
S3d-c8c
S3d-c8c
S3c-c7i
S3d-c9d
S3c-c7g
S3d-c10d
S3c-c7g
S3d-c10d
S3c-c7g
S3d-c10d
S3d-c10d
S3c-c7g
S3d-c10d
S3c-c8g
S3d-c10d
S3d-c10d

S3d-c10d

100 S3d-c10d

101

S3c-c7i

Metatarso d, entero

Metatarso i, entero

Metatarso d, entero, artrosis en articulacion
proximal, raza pequefa talla

Metatarso d, entero, raza pequena talla
Metatarso d, entero

Rétula i, entera

Roétula d, entera, corrosiones de tipo alveolar
Rétula d, entera, corrosiones de tipo alveolar, muy
pequena, debe ser un becerro

Roétula i, entera, corrosiones en zona proximal
Tarso maleolar d, entero

Tarso calcaneo i, entero

Tarso calcaneo d, entero

Tarso calcaneo d, entero

Tarso calcaneo d, entero

Tarso calcaneo i, entero

Tarso astragalo d, entero

Tarso astragalo d, entero

Tarso astragalo i, entero

Tarso centrotarsal d, entero

Tarso centrotarsal d, entero

Tarso centrotarsal d, entero

Tarso centrotarsal i, entero

Tarso astragalo i, entero

Tarso gran cuneiforme d, entero

Tarso gran cuneiforme d, entero

Tarso gran cuneiforme d, entero, muy
corrosionado
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B primigenius?, ¢
Adulto

B primigenius?, ¢
Adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus, s?
adulto

E caballus, s?
adulto

B taurus, s?
adulto
Bos?, S?
adulto
Bos?, S?
infantil

C elaphus, s?
juvenil
Bos?, S?
adulto

B primigenius?, ¢
Adulto

B primigenius?, ¢
Adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B primigenius, ¢
Adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus, s?
adulto

E caballus, s?
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto
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102 S3d-c10d Falange | i, (¢, mano — pie?) Bos?, s?
adulto
103 S3d-c10d Falange | d, (¢, mano — pie?) Bos?, s?
adulto
104 S3d-c10d Falange | d, (¢, mano — pie?) Bos?, S?
adulto
105 S3d-c10d Falange | d, (¢, mano — pie?) Bos?, s?
adulto
106 S3d-c10d Falange | d, (¢, mano — pie?), raza pequena talla B taurus, s?
adulto
107 S3d-c10d Falange | d, (¢, mano — pie?), raza pequeia talla B taurus, s?
adulto
108 S3d-c10d Falange Il i, (¢ mano — pie?) Bos?, s?
adulto
109 S3d-10d  Falange Il i, (¢ mano — pie?) Bos?, s?
adulto
110 S3d-c10d Falange Il i, (¢, mano — pie?), (muy pequefia) B taurus, s?
adulto
111 S3d-c10d Falange Il d, (¢, mano — pie?), (muy pequefia) B taurus, s?
adulto
112 S3d-c10d Falange lll i, (¢ mano — pie?), fuerte artrosis en B primigenius?, ¢
zona posterior adulto
113 S3d-c10d Falange lll d, (¢, mano — pie?) B primigenius?, ¢
adulto
114 S3d-c10d Falange lll i, (¢ mano — pie?) Bos?, s?
adulto
115 S3d-c10d Falange lll d, (¢, mano — pie?), (pequefia) B taurus, s?
adulto
116 S3d-c10d Falange lll d, (¢, mano — pie?), (muy pequefia) B taurus, s?
adulto
117 S3d-c9d Vértebra axis, falta el labio de la apdfisis espinosa B primigenius?, ¢
d y el disco caudal ambos no soldados joven - adulto
118 S3e-c5f Vértebra cervical lll, apdfisis transversa algo rota, B primigenius, &
(co-inn°1) adulto
119 S3d-c9d  Vértebra cervical VI, apdfisis transversas algo B primigenius, ¢
rotas adulto
120 S3d-c8c  Vértebra cervical VI, faltan discos no soldados, B taurus, ?
roturas en extremos apofisis adulto
121 S3d-c8g  Veértebra cervical V, faltan discos no soldados, Cervus?, s?
roturas en varios puntos (muy pequefia) juvenil
122 S3e-c5f Vértebra toracica |, rota zona posterior apdfisis B primigenius, &
espinosa y apof., transversa d, (co-in n° 1) adulto

123 S3d-c8c Vértebra toracica VI?, faltan discos no soldados B taurus, s?
Joven - adulto

124 S3d-c9d  Vértebra lumbar VI, rotos extremos apéfisis B taurus, @7
adulto
125 S3e-c5f Vértebra toracica, frag., basal apofisis espinosa, B primigenius, &
roto el borde craneal (co-in n° 1) adulto
126 s3d-c10d  Esternebra | (manubrio) B primigenius?, s?
adulto
127 S3d-c9d Esternebra VI B primigenius?, s?

adulto



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

S3d-c9d
S3d-c9d
S3d-c10d
S3c-c7g
S3c-c7g
S3d-c10d
S3d-c8c
S3d-c8c
S3d-c10d
S3d-c8c
S3e-c5f
S3d-c10d
S3d-c8c
S3e-c5f
S3d-c8c
S3d-c8c
S3d-c8c
S3d-c8c
S3d-c9d
S3d-c9d
S3d-c8c
S3d-c8c
S3c-c7g
S3d-c6;j
S3d-c6;j

S3d-c6j

Esternebra VIl (co-in = n° 127

Sacro, falta la vértebra V, roturas a lo largo del
borde sacral i, y ala (co-in n°® 124

Sacro, falta la vértebra V, roturas en borde y alas,
raza pequefa talla

Sacro falta la vértebra V, rotas las espinas de la |

y ll
Sacro, frag., cresta sacra mediana (co-in n° 131)

Coxal d (ilion — isquion), ligeras roturas en los
bordes

Coxal d (ilion — isquion), roturas en ambos
extremos

Coxal d, frag., zona espina iliaca , presenta una
deformacion andmala en la tabla

Coxal d, frag., zona acetabular con pecten

Coxal d, frag., zona espina iliaca, muy deteriorada
Coxal d, frag., roturas zona acetabular (co-in n° 1)

Coxal i (ilion — isquion), ligera rotura en extremo
del ilion

Coxal i, frag ilion — acetabulo, rotura en cresta,
falta zona isquiatica

Coxal i, frag., zona tuberosidad isquiatica (co-in n°
1)

Coxal i, frag., zona isquion — acetabulo, roturas en
acetabulo y tuberosidad isquiatica

Coxal d, frag., zona isquion - acetabulo, suturas
sin soldar

Coxal d, frag., cresta iliaca, suturas sin soldar

Craneo, fragmento calota frontal

Craneo, fragmento protuberancia nucal, falta
parietal no soldado

Craneo, falta la zona rostral e incisival, presente
M3 i

Craneo, frag., parietal i, con clavija cornual y
Orbita

Craneo, frag., maxilar i, con P2 a M3, M3 aflorante

Craneo, entero, faltan varios incisivos

Craneo, entero, rotura en zona frontal i y en érbita
d, faltan nasales faltan varios dientes

Mandibula d, entera, rota la cumbre proceso
coronoides y zona canino incisivo (co-in n° 151)
Mandibula i, entera faltan PM 1, 2, 3, M3 e
incisivos (co-in n® 151)
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B primigenius?, s?
adulto

B primigenius?, ¢
adulto

B taurus, s?
adulto

E caballus, s?
adulto

E caballus, s?
juvenil

B taurus, ¢
adulto

B taurus, 97?
adulto

B taurus, 97?
adulto

B taurus, 97?
adulto

B taurus, s?
adulto

B primigenius, &
adulto

B taurus, ¢
adulto

B taurus, ¢
adulto

B primigenius, &
adulto

S scrofa, @7?
juvenil

B taurus, s?
infantil

B taurus s?
juvenil

E caballus s?
juvenil

S scrofa s?
adulto

S scrofa @7?
adulto

C hircus, s?
juvenil

C hircus, s?
infantil

C familiaris, ¢
adulto

C lupus, @
joven - adulto
C lupus, s?
joven - adulto
C lupus s?
joven - adulto



154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

S3c-c7g
S3c-c7g
S3d-c8c¢
S3d-c6e
S3d-c6e
S3e-c3g
S3d-c6;j

S3c-c7f

S3c-c7f

S3d-c6e
S3d-c6e
S3d-c6e
S3d-c6e
S3c-c7i

S3d-c6e
S3c-c7j

S3c-c7j

S3d-c9d
S3d-c8c
S3d-c8c
S3d-c9d
S3d-c9d
S3d-c6e
S3d-c6i

S3d-c9d

S3d-c6e

Mandibula i, entera faltan P1, P4, M3 (co-in n°
150)

Mandibula d, entera falta P1y M3 (elP4 anémalo

tiene el aspecto de un M3 (co-in n°® 150)
Mandibula i, entera roturas en zona angular e
incisival faltan PM 1, 2, 3 y M1

Mandibula d, entera, rota rama ascendente faltan

P1, M1, C e incisivos
Mandibula i, frag., de zona angular asta M2
alveolos vacios (co-in n° 157)

Mandibula d, entera falta zona incisival y M3, P4,

P3,P1yC

Mandibula d, pequefio fragmento zona incisival
con el I3 (co-in n° 150)

Mandibula i, entera

Mandibula d, entera (co-in n°® 161)

Diente, canino inferior i

Diente, canino inferior d, co-in n° 163
Diente, M3 inferior i

Diente, P3 inferior i

Diente, canino inferior i, (pequefio)

Diente, M2 inferior i, sin raices

Diente, 12 inferior d

Diente, I1 inferior d

Escapula i, entera, raza pequefa talla
Escapula i, entera, roturas en espina y zona
proximal

Escapula d, falta la mitad proximal

Humero d, entero

Humero i, frag., proximal (1/4), (co-in n°® 174)
Humero d, entero , raza pequenia talla

Ulna d, entera

Ulna d, entera

Ulna d, frag., proximal (1/2) raza pequefia talla

C familiaris, ¢
adulto

C familiaris, ¢
adulto

C familiaris, &?
adulto

C familiaris, 97
adulto

C familiaris, 97
adulto

V vulpes, s?
adulto

C lupus, ¢
adulto

C hircus, s?
infantil

C hircus s?
infantil

C familiaris, 97
adulto

C familiaris, 97
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

M meles, s?
adulto

S scrofa, s?
juvenil

S scrofa, s?
juvenil

S scrofa, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

C elaphus, s?
infantil

C hircus, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C lupus, @
adulto

C familiaris, ?
adulto

C familiaris, s?
adulto
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180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

S3d-c6e

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c9d

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-c9d

S3d-c9d

S3d-c9d

S3d-c8c

S3d-c9d

S3d-c8c

S3d-c8c

S3d-cbe

S3d-c8c

S3d-c8c

S3c-c7i

S3c-c7i

S3d-c8d

S3d-c10d

S3c-c7i

S3c-c7i

S3d-c8c

S3d-c9d

Radio i, entero

Radio i, entero, con parte de la diafisis ulnar

Radio d, entero, faltan las articulaciones proximal

y distal, sin ulna

Fémur d, frag prox (2/3), falta cabeza articular sin

soldar

Fémur d, entero, presenta en la diafisis una
excrescencia andmala a modo de espina

Fémur d, entero

Fémur d, entero (co-in n® 184)
Fémur i, entero (co-in n° 184)
Fémur i, entero (co-in n°® 184)
Fémur i, cabeza articular proximal

Fémur i, fragmento proximal (1/2), talla muy

grande

Tibia i, fragmento proximal (3/4)

Tibia i, fragmento proximal (1/2)

Tibia i, fragmento proximal (1/2), falta cabeza
proximal no soldada

Tibia d, entera (c0-in n° 191)

Tibia d, entera, especie pequena raza

Tibia d, entera, faltan las dos cabezas articulares

(no soldadas), (co-in n° 193)
Tibia d, fragmento distal (1/2)

Tibia i, entera,

Tibia d, entera, (co-in n° 198)
Tibia d, cabeza articular distal
Fibula i, fragmento proximal (1/2)
Fibula i, fragmento proximal (1/3)

Fibula mano?, fragmento distal (3/4), especie

indeterminada

Metatarsiano d, entero, falta articulacion distal no

soldada

Coxal d, entero, rotura en zona foramen obturado

C familiaris, s?
adulto

C hircus, s?
adulto

C hircus, s?
infantil

C hircus, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

S escrofa, &
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

L capensis, s?
adulto

L capensis, s?
adulto

C hircus, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

Sp?

adulto

C hircus, s?
infantil

C familiaris, s?
adulto
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206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

S3d-c9d
S3c-c7i
S3c-c7i
S3c-c8g
S3d-c9d
S3d-c9d
S3d-c8c
S3c-c7i
S3d-c6;j
S3c-c7i
S3d-c6;j
S3c-c7i
S3d-c6;j
S3c-c7i
S3d-c6e
S3c-c7i
S3c-c7i
S3c-c7i
S3d.-c9d
S3c-c7i
S3d-c6e
S3d-c8c
S3c-c7i
S3d-c6e
S3d-c6e

S3d-cbe

Coxal d, fragmento ilion

Coxal d, fragmento proximal (3/4)

Coxal d, fragmento distal isquion (1/2), hueso sin
soldar en zona acetabulo

Coxal d, fragmento distal isquion (1/2), hueso sin
soldar en zona acetabulo

Coxal i, entero, rotura en zona foramen obturado
Coxal i, entero, roturas en borde anterior ilion y en
isquion en zona foramen obturado

Coxal i, entero, acetabulo sin soldar

Coxal i, fragmento proximal ilion (co-in n°® 207)
Coxal i, fragmento proximal ilion y acetabulo
rotura en borde anterior

Tarso calcaneo d, entero

Tarso calcaneo d, entero

Tarso calcaneo d, entero, epifisis proximal sin
soldar

Tarso calcaneo i, entero

Tarso calcaneo i, entero

Tarso calcaneo i, entero, raza pequefia talla
Tarso astragalo d, entero

Carpo capitato-trapezoide

Carpo piramidal?

Carpo escafo-lunar?

Metacarpo Il i, entero

Metacarpo Il d, entero

Metacarpo lll i, entero

Metacarpo Il i, entero

Metacarpo IV d, entero

Metacarpo V d, entero

Metatarso (n°?), entero

C familiaris, s?
adulto

L capensis, s?
adulto

L capensis, s?
infantil

Sp? Mustélido,?
neonato

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C hircus, s?
juvenil

L capensis, s?
adulto

V vulpes, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C hircus, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto



232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

S3d-c6e
S3d-c6e
S3d-c6e
S3d-c6e
S3d-c6e
S3d-c10d
S3d-c6;j
S3d-c6;j
S3d-c6;j
S3d-c6;j
S3d-c6e
S3c-c7i
S3d-c6;j
S3d-c6;j
S3d-c6;j
S3d-c9d
S3d-c6e
S3d-c9d
S3d-c9d
S3d-c9d
S3c-c7i
S3c-c7i
S3d-c6e
S3d-c6e
S3d-c6e

S3d-c9d

Metatarso (n°?), entero
Metatarso V d, entero
Metatarso V i, entero
Metacarpo |V i, entero
Metatarso (n°?), entero
Metatarso (n°?), entero
Falange |, entera
Falange |, entera
Falange |, entera
Falange |, entera

Falange |, entera

Falange |, entera, raza pequefa talla

Falange Il, entera
Falange lll, entera
Falange lll, entera
Baculo, entero

Baculo, entero
Hioides, estilohides
Hioides, basihiodes
Hioides, basihiodes
Hioides, queratohiodes
Hioides, queratohiodes
Hioides, queratohiodes?
Vértebra atlas
Vértebra axis

Vértebra cervical V

C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
L capensis, s?
adulto
L capensis, s?
adulto
L capensis, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto

B taurus, s?
adulto

B taurus, s?
infantil

S escrofa, s?
juvenil

B taurus, s?
juvenil

B taurus, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
C familiaris, s?
adulto
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258 S3d-c9d Vértebra lumbar V
259 S3d-c8d Vértebra lumbar V, faltan discos no soldados

260 S3d-c6j Vértebra lumbar V, faltan discos no soldados

261 S3c-c7i Sacro, entero
262 S3c-c7i Vértebra caudal
263 S3d-cbe Vértebra caudal

264 S3d-cbe Vértebra caudal

CATALOGO DE ESPECIES IDENTIFICADAS

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
juvenil

C familiaris, s?
juvenil

C familiaris, s?
adulto

C familiaris, s?
adulto

C hircus?, s?
adulto

C hircus?, s?
adulto
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La asociacion faunistica de la sima Txiripi, en su conjunto esta compuesta como
minimo por quince especies determinadas, de las cuales no hemos recogido los restos
humanos ni los de ovejas y apenas algunos micromamiferos, aunque estos ultimos son
bastante abundantes en la zona alta del cono de derrubios, algunos restos no hemos
podido determinar, lo cual implica la posibilidad de que entre ellos se encuentre alguna

otra especie.

Tras el nombre de especie sefialamos el numero minimo de individuos (NMI)
detectados, aunque este aspecto no ha sido verificado exhaustivamente.

Orden Carnivora

Canis lupus L., NMI = 1

Canis familiaris L., NMI =5
Vulpes vulpes L., NMI =2

Felis sylvestris Schreber NMI = 2
Meles meles L., NMI =1

Orden Artiodactyla

Sus scrofa L., NMI =8

Cervus elaphus L., NMI =3

Bos taurus L., NMI =5

Bos sp., NMI = indeterminado

Bos primigenius Bojanus, NMI = 3
Bos primigenius ssp., NMI = 3
Capra hircus L., NMI =3

Ovis aries L., NMI = indeterminado

Orden Perissodactila
Equus caballus L., NMI =3

Orden Lagomorpha
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Lepus capensis L., NMI = 2
Otras especies

Aves, NMI = 1
Humanos, NMI = 2
Micromamiferos, NMI = indeterminado

ALGUNOS DATOS BIOMETRICOS

No hemos realizado un estudio biométrico sistematico de los restos de la sima
Txiripi, solamente presentamos las medidas mas significativas de algunos huesos
mayores de uro comparadas con las de otros huesos equivalentes de otros yacimientos
alaveses.

Por otra parte, consideramos que las medidas del diametro y circunferencia de las
clavijas cornuales son uno de los elementos mas significativos de discriminacién entre los
uros y el ganado bovino doméstico, personalmente me he basado en ellas para la
determinacién especifica. Aun siendo consciente de la arbitrariedad de tal método, ya
que he comprobado que si bien los cuernos de los craneos de Txiripi son mayores que la
media de los del ganado doméstico, en algunos casos sus craneos no son mayores que
los de individuos de buena talla de estos ultimos, como mucho parecen ser algo mas
anchos, en ese aspecto, las medidas de los huesos poscraneales son muy similares entre
ambos, quizas por que las hembras de uro eran al parecer bastante mas pequefas que
los machos.

CLAVES UTILIZADAS EN LAS MEDICIONES TOMADAS

Cod. V d Driesch

Anchura T
Altura H
Antero posterior AP
Diametro D
Diametro transversal DT
Longitud L
Maximo M
Minimo m
Diametro antero posterior DAP
Longitud maxima GL
Craneo:

1. L frontal acrocranion — nasion 8
2. AIM occipital basién — punto superior craneal 40
3. AnM occipital otion — otion 25
4. An entre procesos paraoccipitales 27
5. An Inter.-condilar 26
6. Al foramen magnum basion — opisthion 29
7. An frontal intercornual (bovidos) 31
8. AnM frontal ectoorbital — ectoorbital 33
9. Anm del frontal entoorbital — entoorbital 32



Yacim.

Dental

1. L de la serie dental yugal alveolar

2. L de la serie molar alveolar
3. L de la serie premolar alveolar

Clavija:

OO, WN -

. LM interapical (entre puntas)
. Perimetro en base clavija

. DM en base clavija

. Dm en base clavija

. L curvatura externa de la clavija
. L oblicua entre base y apice de la clavija

Huamero, radio, fémur, tibia, metapodios

. DTM distal
. DAPM distal

NOoO O, WN =

MEDIDAS

. Longitud maxima
. DT proximal maximo
. DAP proximal maximo

. DTm de la diafisis
. DAPmM de la diafisis

20
21
22

42
44
45
46
47

(sin codigo)

GL
Bp
DAP
Bd
BT
SD

(sin codigo)

39

Tabla Il: Medidas craneales (en mm, np= numero provisional asignado a la pieza)

Especie

GAs.11 Vaca
Estibaliz Vaca

GiBe.1
VGP.2
SK22
SPu
GITx
GITx
GITx
GITx
GITx
GITx
GITx

Toro semental
Uro @

Uro @

Uro &
Vaca, np7
Uro, np1 &
Uro, np3 ¢
Uro, np5 ¢
Uro, np6 &
Uro, np8 ¢
Uro, np9

218
232
225
253
228
+350
217

229
+265

2

150
148
219
149
136
240

164

Tabla Ill: Medidas series dentales

Yacim.

Especie

GAs.11 Vaca

Estibal

iz Vaca

1
138
134

Cddigos

2
89
85

3

215
216
214
234
222
320

+265
236
230
294

3

49

53

4
156
162
165

151
223

235
167

Caodigos

5
111
108
117
108
94
131
93

110
119
122

6

39
37
45
39
36
49
38

40
39
42

7

184
232
191
207
186
232

230
246

162

8

216
214
219
229
220
286
224

232
224

174

9

162
162
176
199
177
255
166

193

141
150



GiBe.1 Toro semental 131
VGP.2 Uro @

SK22 Uro @

SPu Uro &

GITx Vaca, np7

GITx Uro, np3 ¢ 132
GITx Uro, np5 ¢

GITx Uro, np6 &

GITx Uro, np8 ¢

GITx Uro, np9

Tabla IV: Medidas clavijas cornuales

Yacim. Especie
1
GAs.11 Vaca 334
Estibaliz  Vaca 316
GiBe.1 Toro semental 500
VGP.2 Uro @
SK22 Uro @
SPu Uro &
GITx Vaca, np7
GITx Uro, np3 ¢
GITx Uro, np5 ¢
GITx Uro, np6 &
GITx Uro, np8 ¢
GITx Uro, np9
GITx Uro, np2 & adulto
GITx Uro, np4 & juvenil
jAr Uro, adulto &

Tabla V: Medidas humero

Yacim. Especie

1
GITx Buey mini, np42 274
EDI Uro, np171 372 roto
Ba.18 Uro 97 360
NaPe Toro de lidia 344
Gi.Unza Bueyd 319

Tabla VI: Medidas metacarpo

Yacim. Especie

1
GITx Uro, np57 & 267
GITx Bos indet, np58 196
SCu.1s Vaca 197
EDI Uro, np171 & 256
AkLe Y6  Uro 244

80

77
82

2

106
130
177
221
212
365

138
156
260
206
502

95

148
117
122
112

83
63
59
83
65

53
48
Caddigos

3 4 5

38 25 92

40 32 124

59 49 280

73 60

74 67

125 94

76 64

42 37

50 42

101 74

94 67

175 134 930
Caodigos

3 4 5

93 75 64

154 122 115

roto 93 roto

139 104 96

120 99 83
Cddigos

3 4 5

48 86 43

38 67 34

36 61 32

50 +80 41

41 70 39

6
68
83
198

427

6

34
50
43
48
44

52
38
33
46
38

7

39
69
54
58
51

32
24
25
31
29

40



Tabla VII: Medidas fémur

Yacim. Especie

GITx Uro, np60 &
GITx Uro, np73 &
GITx Buey mini, np65
GiGu Uro, &

NaPe Toro de lidia
Gi.Unza Bueyd&

Tabla VIlI: Medidas tibia

Yacim. Especie

GITx bos, np70 {7?
GITx Buey mini, np71
GiGu Uro, &

NaPe Toro de lidia
Gi.Unza Buey &

1
507

342
456
408
371

378
326
456
408
371

2
173

134
123
114

105
93

134
123
114

42

131
120
114

95
87
131
120
114

Cddigos

4 5
135 159
105 139
86 115
87 63
81 61
75 55
Cddigos

4 5
73 56
59 44
87 63
81 61
75 55

6

60
43
40
56
53
46

45
36
56
53
46

7

50
40
35
43
38
33

30
25
43
38
33

41
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CONCLUSIONES
ESPECIFICIDAD DE LOS BOVIDOS

El numero de restos recogidos ronda el millar, de los cuales sélo 264 han sido
identificados y pueden tomarse medidas sobre ellos. El sector 3d es aparentemente el
mas rico, o al menos es en el que los restos son mas visibles y accesibles. Cabe sefalar
que no hemos recogido mas que una pequefa muestra del total contenido en el
yacimiento, empefados principalmente en la recuperacién de restos de uro, basandonos
in situ para ello en el tamafo de los huesos, por tal razon hemos renunciado recoger
aquellos cuyo tamafo se aproximaba al del ganado doméstico, sin embargo, tras
examinar el material y las tablas de mediciones, nos hemos percatado que el numero de
craneos atribuidos a uro no se corresponde con el numero de huesos poscraneales que
l6gicamente debieran corresponder a esos individuos.

Como ya hemos comentado en otro apartado, la atribucién de correspondencia
especifica de los huesos craneales se ha realizado en base al tamafio de las clavijas
cornuales las cuales sobrepasan visiblemente las maximas que se dan en el ganado
doméstico, sin embargo, tanto el tamafio de los craneos de uro como el de sus esqueletos
poscraneales apenas presentan diferencias entre hembras de uro y machos de vacunos,
por tanto es dificil separar entre tales restos ambas subespecies, este detalle es el que
nos hace pensar que ha podido haber una posible relacion casual sexual entre animales
salvajes y domésticos, a menos que el hombre haya intervenido conscientemente en ello.

En tal caso, puede ser que la transmision genética ha incidido especialmente en los
cuernos, parcialmente heredados de los uros, mientras que las dimensiones corporales
han sido heredadas del ganado doméstico. Evidentemente esta hipotesis no tiene ningun
fundamento cientifico, para corroborarla seria necesario estudiar biométricamente una
amplia poblacién de ganado doméstico de diferentes razas, observando especialmente
las dimensiones de las clavijas 0seas.

No siendo el objetivo principal de este estudio el analisis morfolégico de los restos
recogidos, tal aspecto ha sido abordado muy someramente, no obstante, de este examen
hemos extraido algunas observaciones interesantes.

Del fragmento craneal (np1), atribuido a uro macho sélo se ha conservado un gran
fragmento de clavija (falta el apice y parte de la base) y gran parte de la zona occipital en
la cual faltan los condilos y la zona superior intercornual (acrocranion), no obstante tanto
en este individuo como en los atribuidos a hembras comparados con el gran craneo de
uro de la sima SPu hay una gran diferencia morfolégica que pudiera poner en entredicho
la clasificacion especifica actual de los uros europeos (también el gigantesco cuerno de
uro de Aramaio en un avanzado estado de petrificacion pudiera ser motivo de verificacion
en tal aspecto), esta se da precisamente sobre la region occipital, que en este ultimo es
proporcionalmente bastante mas alta y forma un angulo fronto — occipital extremadamente
agudo.

También hemos observado que los craneos de la sima GITx, presentan una altura
AIM occipital basién — Acrocranién (o punto superior craneal), muy pequefa, incluso
visiblemente menor que en los machos y hembras de ganado actual, lo cual de
confirmarse tal coincidencia de esta observacion en una poblacién mas amplia, pudiera
servir como caracter discriminante entre especies salvajes y domésticas.
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RESULTADOS OBTENIDOS

A pesar de los retrasos sefialados y las fugaces prospecciones realizadas en el
yacimiento, consideramos que se ha logrado cumplir con las minimas expectativas al
recuperar restos correspondientes como minimo a seis uros.

Los primeros trabajos abordados en Txiripi nos permitieron recuperar suficiente
material para efectuar una evaluacién preliminar sobre su composicion y evaluar la
riqueza real del depdsito y en cierto modo vislumbrar la asociacién y relacién faunistica
entre los distintos sujetos. Por otra parte, este yacimiento que ya estaba catalogado
potencialmente como paleontolégico en nuestros archivos, tras estas comprobaciones
asciende sin duda alguna a un rango de primer orden siendo uno de los yacimientos de
uros mas importantes de Euskadi hallados hasta el presente.

Otro aspecto interesante de las investigaciones hasta ahora realizadas en Txiripi
también pueden servir en un futuro estudio que intentaremos realizar en el nuevo
yacimiento Ba.18 hallado en Sierra Badaia, en el cual a pesar de no haber realizado mas
que dos pequeias recogidas de material hemos comprobado que contiene mas de un
gran bévido (uro o bisonte), ambos estudios pueden complementarse y contribuir en el
avance del conocimiento de los grandes bovidos.

En cuanto a mis expectativas personales y considerando los modestos
conocimientos y posibilidades técnicas que poseo, este trabajo tiene como minimo el valor
de haber generado un considerable incremento de la coleccion de la Osteoteca IAN, la
cual aunque hoy en dia todavia no esta reconocida oficialmente, es la mas importante de
Alava en cuanto a restos faunisticos del Cuaternario se refiere, en todo caso, las
observaciones realizadas me han permitido apreciar cuan amplia es la variabilidad del
geénero Bos.
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