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I.- RELACIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR LAS ADM INISTRACIONES PÚBLICAS, 

OTROS AGENTES INTERESADOS Y PÚBLICO EN GENERAL.

I.1.- ADM INISTRACIONES PÚBLICAS

1. Departamento de M edio ambiente y Urbanismo de la Diputación Foral de Álava. En 

adelante DM AU-DFA.

2. Dirección de Agricultura y Ganadería del Departamento de Desarrollo Económico y 

Compet it ividad del Gobierno Vasco. En adelante DAG-GV.

3. Departamento de Agricultura de la Diputación Foral de Bizkaia 

4. Ayuntamiento de Amurrio y las JJAA de Artomaña, Delika y Tertanga
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6. Cuadrilla de Ayala

I.2.- ASOCIACIONES Y PARTICULARES.
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II.- RELACIÓN DE CUESTIONES ALEGADAS

1. Cuest ionamiento del planteamiento de los procesos de designación y del enfoque del 

documento somet ido a información pública

2. Vulneración del marco competencial

3. Tramitación de las medidas de gest ión 

4. Presentación, en un único documento, de los objet ivos y normas para dos espacios de 

la red Natura 2000
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5. Precisiones sobre la información y el diagnóst ico relat ivo a la relación de la ZEC y la 

ZEPA con ot ros espacios de la red Natura 2000 y a hábitats, flora y fauna

6. Act ividad forestal

7. Act ividad cinegét ica

8. Régimen prevent ivo

9. Sobre la determinación del estado de conservación y la consideración de amenazas
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14. Regulaciones sobre la corona de rey

15. Regulaciones sobre la rana ágil

16. Regulaciones sobre aves necrófagas o aves que ut ilizan los hábitats rupícolas

17. Regulaciones sobre ot ras aves que no son objeto de gest ión

18. Regulaciones sobre quirópteros

19. Conocimientos e información sobre la biodiversidad

20. Comunicación, educación, part icipación y conciencia ciudadana

21. Gobernanza

22. Programa de seguimiento

23. Otros aspectos del documento

a. Precisiones en la información sobre régimen de la propiedad, juntas 

administ rat ivas y similares

b. Regulación general de la circulación de vehículos

c. Figura de Pagos por servicios ambientales

d. Vigencia del Documento de objet ivos y normas

e. Regulaciones que afectan al TH de Bizkaia



ANÁLISIS DE ALEGACIONES Y RESPUESTA MOTIVADA

1. Cuestionamiento del planteamiento de los procesos de designación y del 
enfoque del documento sometido a información pública

Present an alegaciones o propuest as la DMAU-DFA y la DAG-GV:  

La DMAU-DFA cuest iona si result a procedent e ext ender la def inición de “ hábit at s nat urales y 

especies si lvest res obj et o de conservación”  a hábit at s y especies no incluidas en las Direct ivas 

92/ 43/ CEE y 2009/ 147/ CE.  Aduce que el art ículo 3.1 de la Direct iva Hábit at s se ref iere a la 

creación de una red ecológica europea compuest a por los lugares que albergan t ipos de 

hábit at s nat urales que f iguran en el anexo I y de hábit at s de especies que f iguran en el  anexo 

II y que deberá además incluir las zonas de prot ección especiales designadas por los Est ados 

miembros con arreglo a las disposiciones de la Direct iva Aves.  Asimismo,  el  art ículo 42.1 de la 

Ley 42/ 2007 de Conservación del Pat rimonio Nat ural  y de la Biodiversidad señala que “ Los 

Lugares de Impor t ancia Comuni t ar ia son aquel los espacios del  conj unt o del  t er r i t or io 

nacional…. que cont r ibuyen de f orma apreciable al  mant enimient o o,  en su caso,  al  

rest ablecimient o del  est ado de conservación f avorable de los t ipos de hábi t at  nat urales y los 

hábi t at  de las especies de int erés comuni t ar io,  que f iguran respect ivament e en los Anexos I y 

II de est a Ley,  en su área de dist r ibución nat ural ” .  

Propone que el document o de “ Obj et ivos y Normas”  se cent re en los hábit at s y especies de 

int erés comunit ario y en los hábit at s de dichas especies,  incluidos en los anexos I,  II y IV de la 

Direct iva 92/ 43/ CEE y en el anexo I de la Direct iva 2009/ 147/ CE y,  si se quiere,  con el  rest o 

de las especies cat alogadas o incluidas en la LESRPE se conforme un anexo al document o de 

caráct er informat ivo,  nunca normat ivo.

LA DAG-GV en diferent es apart ados de su escrit o de alegaciones incide en el mismo aspect o.  

Los art ículos 3.1 de la Direct iva 92/ 43/ CEE de conservación de los hábi t at s nat urales y de la 

f auna y f lora si l vest res (conocida como Direct iva Hábit at s),  y el  art ículo 42.1 de la Ley 

42/ 2007 de Conservación del  Pat r imonio Nat ural  y de la Biodiversidad cit ados por la 

Diput ación Foral de Álava aclaran qué espacios forman part e de la red Nat ura 2000.  Por de 

pront o,  y en cuant o a aves,  la Ley 42/ 2007 det ermina direct ament e en su art ículo 43 que 

serán declaradas como Zonas de Especial  Prot ección para las Aves “ l os espacios […] ,  más 

adecuados en número y en super f icie para la conservación de las especies de aves incluidas 

en el  anexo IV de est a Ley y para las aves migrat or ias de presencia regular  en España” .  Por 

t ant o,  no únicament e las incluídas en el Anexo I de la Direct iva 2009/ 147/ CE del  Par lament o 

Europeo y del  Consej o,  de 30 de noviembre de 2009,  relat iva a la conservación de las aves 

si l vest res (conocida como Direct iva Aves),  lo que est á de acuerdo además con el art ículo 4 de 

la Direct iva 2009/ 147/ CE).  

En cualquier caso,  est os art ículos def inen qué espacios son LIC o ZEPA,  pero est o no signif ica 

que los obj et ivos de conservación y la gest ión de dichos espacios deba rest ringirse única y 

exclusivament e a los hábit at s y especies cit ados,  o que los cont enidos de los planes de gest ión 

deban referirse única y exclusivament e a est os.  



Las Direct r ices de conservación de la Red Nat ura 2000 (Resolución de 21 de sept iembre de 

2011,  de la Secret aría de Est ado de Cambio Cl imát ico) expl icit an en su punt o 2.2.2 “ Tipos de 

hábit at  y especies adicionales” :  “ Si se considera necesar io,  se podrán inclui r  ot ros t ipos de 

hábi t at  y especies,  di f erent es a los Tipos de Hábi t at  de Int erés Comuni t ar io y las Especies 

Red Nat ura 2000 respect ivament e,  que t engan relevancia en el  ámbi t o geográf ico de 

apl icación del  inst rument o de gest ión” .

Todas las especies incluidas en el Document o de Obj et ivos y Normas como obj et o de 

conservación,  se encuent ran en el Anexo II o IV de la Direct iva Hábit at s,  en el Anexo I de la 

Direct iva Aves,  son migradoras regulares,  o se encuent ran en el List ado de especies en 

régimen de prot ección especial  y algunas de el las en el  Cat álogo Español de Especies 

Amenazadas,  o en el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Silvest re y 

Marina.  

De acuerdo con el art ículo 53 de la Ley 42/ 2007,  int egran el List ado de Especies Si l vest res en 

Régimen de Prot ección Especial  las especies,  subespecies y poblaciones que sean 

merecedoras de una at ención y prot ección part icular en función de su valor cient íf ico,  

ecológico,  cult ural ,  por su singularidad,  rareza,  o grado de amenaza,  así como aquel las que 

f iguren como prot egidas en los anexos de las Direct ivas y los convenios int ernacionales 

rat if icados por España.  Por ot ra part e,  el  art ículo 1 del Decret o 167/ 1996,  de 9 de j ul io,  por  

el  que se regula el  Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora,  Si l vest re y 

Mar ina,  se incluirán en el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora,  

Silvest re y Marina,  en alguna de las cat egorías est ablecidas en el art ículo 48 de la Ley 

16/ 1994,  de 30 de j unio de Conservación de la Nat uraleza del País Vasco,  y de acuerdo con el 

procedimient o est ablecido en el propio Decret o,  aquel las especies,  subespecies y poblaciones 

de la fauna y f lora,  si lvest re y marina,  que requieran medidas específ icas de prot ección.

Las mismas Direct r ices de conservación de la Red Nat ura 2000 cit an en su present ación:  “ El  

obj et ivo pr incipal  de la Red Nat ura 2000 es el  mant enimient o o rest ablecimient o en un 

est ado de conservación f avorable de los t ipos de hábi t at  nat urales y los hábi t at s y 

poblaciones de especies de int erés comuni t ar io.  Asegurar lo permit i rá mej orar  la 

f uncional idad de los ecosist emas,  f avorecer  el  desarrol lo de los procesos ecológicos (que 

necesi t an de poblaciones saludables de especies si l vest res y de super f icies suf icient es de 

hábi t at s nat urales) y,  por  t ant o,  aument ar  la capacidad de los ecosist emas para proveernos 

de los bienes y servicios ambient ales que est án en la base de nuest ros sist emas product ivos y 

de nuest ros niveles de bienest ar ” .  Est a f inal idad últ ima dif íci lment e se podría alcanzar sin 

considerar a las especies cat alogadas y en régimen de prot ección especial  en la gest ión del 

espacio Nat ura 2000.  También lo cont empla como posibil idad la Decisión de 2011 de la CE 

sobre el  formulario normalizado de dat os y el  document o de Europarc-España “ ESTANDAR DE 

CALIDAD PARA LOS INSTRUMENTOS DE GESTIÓN DE LA RED NATURA 2000” ,  que es referent e 

t écnico a nivel de t odo el Est ado.

En conclusión: es procedent e incluir hábit at s y especies más al lá de los relacionados en los 

Anexos I y II de la Direct iva Hábit at s y en el Anexo I de la Direct iva Aves,  y de las aves 

migradoras habit uales.  No sólo es procedent e,  sino que es una posibil idad cont emplada en las 



Direct r ices de conservación de la red Nat ura 2000.  Desde el punt o de vist a t écnico y de 

funcional idad de los ecosist emas y de conservación de la biodiversidad no sería razonable 

excluir de los obj et ivos de conservación y de la gest ión a ot ras especies o hábit at s 

merecedoras de una at ención y prot ección part icular que se encuent ran en el  mismo espacio 

nat ural prot egido.

 Se est ima que no procede efect uar el  cambio sol icit ado.

La DAG-GV considera que en los apart ados 2,  3,  4 y 5 se of rece información insuf icient e,  

especialment e con respect o a los aspect os socioeconómicos.  

Por el lo propone las siguient es modif icaciones:

Modif icación 3:  que se amplíe not ablement e la información que se of rece,  sist emat izándola y 

recogiéndola en un apart ado específ ico.

Modif icación 4:  aport ar información diferenciada para la ZEC y la ZEPA en lo que se ref iere a 

las hábit at s y especies de los anexos I y II de la Direct iva Hábit at s y anexo I de la Direct iva 

Aves.

Modif icación 5:  ldent if icar los principales propiet arios afect ados.

Modif icación 6:  ldent if icar las necesidades de los municipios relacionados t errit orialment e con 

la ZEC y la ZEPA,  most rar los porcent aj es de cada municipio incluido en lugares Nat ura 2000 e 

ident if icar el  conj unt o de los que se encuent ran incluidos t ot alment e o en gran part e,  

pasando a considerar especialment e sus necesidades en la planif icación del lugar.

Modif icación 7:  ldent if icar los sist emas de gest ión exist ent es en cada ámbit o (Junt as de 

Sierra,  Hermandades,  Comunidades. . . ),  señalando si disponen de inst rument os que regulen 

los past os u ot ros usos o act ividades.  Ident if icar a los usuarios con derechos sobre dichos 

t errenos.

Modif icación 8:  ldent if icar los usos exist ent es en el t errit orio y su relación con los obj et ivos 

perseguidos (presiones,  amenazas,  condicionant es y expect at ivas de act uación),  así como 

aquel las práct icas compat ibles con la biodiversidad o que la favorezcan,  con especial  

at ención a aquel los usos o práct icas que deben ser mant enidos,  apoyados o pot enciados en los 

espacios.

Modif icación 9:  Aport ar una previsión de t endencias,  basada en series hist óricas de dat os 

demográf icos y económicos.

Modif icación 10:  Int erpret ar los dat os aport ados.  Los dat os de hábit at s,  especies,  propiedad,  

sist emas de gest ión y usos,  j unt o con la est imación de t endencias deberían int erpret arse para 

priorizar zonas de int ervención,  en t érminos cost e/ benef icio.
 

Modif icación 3:  El obj et ivo de la red Nat ura 2000 es el  enunciado por el  art ículo 3.1 de la 

Direct iva 92/ 43/ CEE:  “ Se crea una red ecológica europea coherent e de zonas especiales de 

conservación,  denominada «Nat ura 2000».  Dicha red,  compuest a por  los lugares que 

alberguen t ipos de hábi t at s nat urales que f iguran en el  Anexo I y de hábi t at s de especies que 

f iguran en el  Anexo II,  deberá garant izar  el  mant enimient o o,  en su caso,  el  

rest ablecimient o,  en un est ado de conservación f avorable,  de los t ipos de hábi t at s nat urales 

y de los hábi t at s de las especies de que se t rat e en su área de dist r ibución nat ural ” .  

Igualment e,  el  art ículo 6.1 enuncia:  “ Con respect o a las zonas especiales de conservación,  los 

Est ados miembros f i j arán las medidas de conservación necesar ias que impl icarán,  en su caso,  



adecuados planes de gest ión,  específ icos a los lugares o int egrados en ot ros planes de 

desarrol lo,  y las apropiadas medidas reglament ar ias,  administ rat ivas o cont ract uales,  que 

respondan a las exigencias ecológicas de los t ipos de hábi t at s nat urales del  Anexo I y de las 

especies del  Anexo II present es en los lugares” .

El Document o de Obj et ivos y Normas debe at enerse al obj et ivo indicado en el art ículo 3.1 y a 

lo indicado para los planes de gest ión en el art ículo 6.1 de la Direct iva.  Por el lo no es obj et ivo 

de est e Document o anal izar específ icament e y con profundidad los usos y act ividades 

económicas del t errit orio,  sino t enerlas present es por cuant o inciden en los hábit at s y 

especies y en sus obj et ivos de conservación.  Se considera que la información aport ada por el  

Document o es suf icient e para est a f inal idad.  

Al respect o nos remit imos t ambién a las respuest as a las alegaciones present adas por la 

Dirección de Agricult ura y Ganadería en las Modif icaciones 7 a 10.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

Modif icación 4:  Todos los apart ados del capít ulo 2 diferencian clarament e en los 

correspondient es subapart ados la información relat iva a la ZEPA y a la ZEC.  En el  capít ulo 3 

dedicado a hábit at s,  las t ablas 3.1 y 3.2 aport an por separado la información sobre hábit at s 

para la ZEC y la ZEPA.  Lo mismo para las especies de fauna en las t ablas 5.1 a 5.4.  Los t ext os 

diagnóst icos para hábit at s y especies diferencian los dos espacios.  Debe t enerse en cuent a,  

además,  que algunos procesos ecológicos son compart idos por los dos espacios,  además de 

exist ir especies que ut i l izan ambos,  por lo que no t endría sent ido anal izar la información de 

forma f ragment ada.  A est e respect o nos remit imos a la respuest a que damos en el  apart ado 4 

de est e informe.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

Modif icación 5:  no procede aport ar públ icament e la ident if icación de los propiet arios de las 

f incas.  Se cit a cuales son las ent idades locales propiet arias de t errenos y se cart ograf ían los 

l ímit es de propiedad indicando si corresponden o no a MUP.  Se considera que la información 

así aport ada es suf icient e para los obj et ivos del Document o.  La legislación sobre prot ección 

de dat os de caráct er personal no permit e hacer públ ica la información sobre los t i t ulares 

part iculares de los t errenos.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

Modif icación 6:  nos remit imos a lo indicado en la respuest a a la modif icación 3,  recordando 

que no es obj et ivo del Document o de Obj et ivos y Normas at ender a las necesidades de los 

municipios.  En cuant o a los municipios que t ienen gran part e de su superf icie incluída en la 

ZEC o en la ZEPA,  que cit a la Dirección de Agricult ura y Ganadería en la argument ación de su 

alegación,  deben ser at endidos por el  Document o de Direct r ices y Normas,  t al  y como indica 

el  art ículo 22.5 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014:  “ Los órganos f orales de los t er r i t or ios 

hist ór icos aprobarán las di rect r ices de gest ión que incluyan,  con base en los obj et ivos de 

conservación,  las medidas apropiadas para mant ener  los espacios en un est ado de 

conservación f avorable,  las medidas adecuadas para evi t ar  el  det er ioro de los hábi t at s 

nat urales y de los hábi t at s de las especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las 



especies que hayan mot ivado la designación de est as áreas.  Est os planes deberán t ener  en 

especial  consideración las necesidades de aquel los municipios incluidos en su t ot al idad o en 

un gran porcent aj e de su t er r i t or io en est os lugares […] ” .  Los obj et ivos de conservación y las 

regulaciones del Document o de Obj et ivos y Normas afect a por igual a t odo el  t errit orio de la 

ZEC y la ZEPA.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.  No obst ant e,  para una 

mayor claridad se incorpora en las t ablas 2.3 y 2.4 una nueva columna que represent e 

el  porcent aj e de la superf icie de cada municipio incluido en la ZEC y en la ZEPA,  para 

expl icit ar que la superf icie incluida es relevant e,  pero no det erminant e ni represent a 

un gran porcent aj e.  

Modif icación 7:  de forma similar a lo indicado para la Modif icación 6,  los obj et ivos de 

conservación y las regulaciones del Document o de Obj et ivos y Normas afect a por igual a t odo 

el t errit orio de la ZEC y la ZEPA.  Será a nivel de la gest ión cuando lo cit ado por la Dirección 

de Agricult ura y Ganadería podrá ser relevant e.  

 Se considera que no procede la modif icación sol icit ada.

Modif icación 8:  recordamos aquí lo indicado en los dos primeros párrafos de la respuest a a la 

alegación 3.  Los apart ados diagnóst icos del document o ident if ican los usos y act ividades que 

afect an en posit ivo o en negat ivo a los hábit at s y especies en la ZEC y la ZEPA y desde est a 

perspect iva.  Por t ant o no se efect ua una descript iva general de usos y act ividades,  sino que 

se anal izan aquel las que afect an a hábit at s y especies cuando se diagnost ican los 

requerimient os ecológicos y los condicionant es para la conservación de los mismos.  

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

Modif icación 9:  se desest ima la modif icación por lo que ya se ha argument ado repet idament e 

en relación con lo indicado en los dos primeros párrafos de la respuest a a la modif icación 3 y 

porque no aport a nada relevant e en relación al Est ado de Conservación de hábit at s y especies 

obj et o de conservación.

Modif icación 10:  nos remit imos a lo indicado en la respuest a a la modif icación 8:  el  

Document o de Obj et ivos y Normas efect ua los diagnóst icos y est ablece sus obj et ivos de 

conservación desde la perspect iva de los requerimient os ecológicos y los condicionant es para 

la conservación de hábit at s y especies y su Est ado de Conservación.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

La DAG-GV cuest iona el plant eamient o de los apart ados 6,  7 y 8 del Document o de Obj et ivos y 

Normas en cuant o a su relación con el régimen prevent ivo.  En cuant o al  apart ado 6 (Hábi t at s 

nat urales y especies si l vest res obj et o de conservación) cuest iona que el régimen prevent ivo 

deba afect ar a t odos los hábit at s y especies,  lo que impl ica que t odas las act ividades que 

pudieran afect arles signif icat ivament e deben ser obj et o de una adecuada evaluación.  En 

cuant o al  apart ado 7 (Regulaciones para hábi t at s nat urales,  f lora y f auna obj et o de 

conservación) considera que la relación de hábit at s y especies para las que se est ablecen 

regulaciones es excesiva,  las regulaciones en su práct ica t ot al idad no result an necesarias y 



proporcionales o no son realment e regulaciones.  En cuant o al  apart ado 8 (Régimen prevent ivo 

para la ZEPA Sier ra Sálvada y la ZEC Arkamo-Gibi j o-Arrast ar ia) considera que las 18 normas 

del régimen prevent ivo deben ser el iminadas,  propuest as como direct rices a la DFA o 

reconducidas con modif icaciones a ot ros apart ados del document o,  sin caráct er normat ivo.  

Considera que los aspect os prevent ivos de la gest ión de las ZEC y ZEPA recaen en las 

Diput aciones Forales de acuerdo con el art ículo 22.5 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014.  

Por el lo propone las siguient es modif icaciones:

Modif icación 11:  Ident if icar en el apart ado "6 Hábit at s nat urales y especies si lvest res obj et o 

de conservación" las f iguras de prot ección y normat iva vigent e relacionada para cada hábit at  

y especie,  el iminando la referencia genérica a la adecuada evaluación.  Real izar una 

diferenciación expresa ent re lo que se considera un obj et o de conservación en la ZEC y lo que 

se considera un obj et o de conservación en la ZEPA.

Modif icación 12:  Act ual izar el  apart ado "7 Regulaciones para los hábit at s nat urales,  f lora y 

fauna obj et o de conservación" como consecuencia de los cambios en las regulaciones.

Modif icación 13:  El iminar el  régimen prevent ivo del document o,  y t rat ar sus regulaciones t al  y 

como se det al la en el anexo 3.

Las Modif icaciones 11,  12 y 13 se van a t rat ar conj unt ament e y a part ir de la argument ación 

previa que efect ua la Dirección de Agricult ura y Ganadería,  puest o que mezcla concept os y 

desenfoca el marco de redacción de los obj et ivos de conservación y normas.  

En primer lugar,  y como se ha argument ado en el apart ado 1 del present e informe,  ,  el  

Document o de Obj et ivos y Normas se ref iere a los hábit at s y especies cit ados en los Anexos I y 

II de la Direct iva Hábit at s,  a las especies del Anexo I de la Direct iva Aves y además a especies 

incluidas en el List ado español de especies en régimen de prot ección especial  y las 

cat alogadas t ant o en el Cat álogo español de especies amenazadas como en el Cat álogo vasco 

de especies amenazadas de la f lora y la fauna silvest re y marina.  Se ha expl icado que es 

procedent e efect uarlo de est a forma y además se considera t ot alment e coherent e.  Por t ant o 

no se considera que el número de especies y hábit at s sea excesivo ni que algunos deban 

quedar excluídos del régimen prevent ivo.  

La adecuada evaluación a la que se ref iere la Dirección de Agricult ura y ganadería viene 

est ablecida en el art ículo 6.3 de la Direct iva Hábit at s que est ablece,  en relación a los lugares 

de la red Nat ura 2000:  “ Cualquier  plan o proyect o que,  sin t ener  relación di rect a con la 

gest ión del  lugar  o sin ser  necesar io para la misma,  pueda af ect ar  de f orma apreciable a los 

ci t ados lugares,  ya sea individualment e o en combinación con ot ros planes y proyect os,  se 

somet erá a una adecuada evaluación de sus repercusiones en el  lugar ,  t eniendo en cuent a los 

obj et ivos de conservación de dicho lugar .  A la vist a de las conclusiones de la evaluación de 

las repercusiones en el  lugar  y supedi t ado a lo dispuest o en el  apar t ado 4,  las aut or idades 

nacionales compet ent es sólo se declararán de acuerdo con dicho plan o proyect o t ras haberse 

asegurado de que no causará per j uicio a la int egr idad del  lugar  en cuest ión y,  si  procede,  

t ras haber lo somet ido a inf ormación públ ica. ” .  Además es de apl icación la normat iva sobre el  

t ema expresada en la Ley 21/ 2013,  de 9 de diciembre,  de evaluación ambient al y la Ley 

42/ 2007,  de 13 de diciembre,  del Pat rimonio Nat ural  y de la Biodiversidad.



Por ot ra part e,  se argument a en el punt o 4 del present e informe (Present ación,  en un único 

document o,  de los obj et ivos y normas para dos espacios de la red Nat ura 2000) el  porqué se 

t rat a conj unt ament e especies y hábit at s en la ZEC y la ZEPA.  Precisament e,  por mot ivos 

normat ivos,  ecológicos y de regulación y gest ión para la conservación de hábit at s y especies,  

no sería coherent e ni se aj ust aría a la normat iva vigent e hacer lo cont rario una vez se han 

const at ado las est rechas relaciones ent re ambos espacios.

Del l ist ado del apart ado 6 del Document o de Obj et ivos y Normas deriva de forma lógica el  del 

apart ado 7.  La af irmación conforme las regulaciones en su práct ica t ot al idad no result an 

necesarias y proporcionales,  no se argument a.  Aunque luego las regulaciones se discut an para 

las especies y hábit at s que son obj et o de gest ión,  aquí se est á t rat ando de especies y hábit at s 

obj et o de conservación,  es decir aquel los que no requieren medidas específ icas para 

mant enerse o alcanzar un est ado favorable de conservación,  y por t ant o el  alcance de las 

regulaciones que se asocian a cada especie o hábit at  del l ist ado es dist int o.  

Además,  y t ambién en relación con el régimen prevent ivo que se cit a en el párrafo siguient e,  

como se expl ica en el t ext o del apart ado 6 del Document o de Obj et ivos y Normas,  en relación 

con los hábit at s y especies obj et o de conservación y las regulaciones que los afect an:  “ Son 

especies y hábi t at s nat urales que no siempre requieren del  est ablecimient o de medidas 

act ivas específ icas ya que est án en un est ado f avorable de conservación,  sin haberse 

det ect ado act ividades que pongan en pel igro est e est ado y que deban ser  reguladas,  o cuya 

conservación queda garant izada por  aquel las medidas que se adopt en para los element os 

clave u obj et o de gest ión que se seleccionan en el  apar t ado siguient e.

No obst ant e,  est os hábi t at s y especies se encuent ran amparados por  un régimen general  

prevent ivo,  lo que impl ica que t odas las act ividades que pudieran af ect ar les 

signi f icat ivament e,  deben ser  obj et o de una adecuada evaluación,  en los t érminos 

est ablecidos por  la legislación vigent e” .

Parece que la Dirección de Agricult ura y Ganadería no acaba de comprender el  document o 

cont ra el  que pret ende alegar cuando sol icit a en cuant o al  apart ado 8 que las normas del 

régimen prevent ivo se el iminen,  sean propuest as como direct rices a la DFA o reconducidas 

con modif icaciones a ot ros apart ados del document o,  sin caráct er normat ivo.  En primer lugar 

no se argument a porque el régimen prevent ivo debe ser el iminado en bloque,  máxime cuando 

algunas de las regulaciones que present a se inscriben en normat ivas superiores que obl igan a 

lo regulado.  Las regulaciones del régimen prevent ivo no pueden ser propuest as como 

direct rices a la DFA porque las det erminaciones cit adas son de obl igado cumplimient o,  no son 

recomendaciones ni direct rices.  Igualment e no pueden ser reconducidas a ot ros apart ados del 

document o sin caráct er normat ivo,  puest o que el document o es de obj et ivos y normas;  los 

aspect os t rat ados en el régimen prevent ivo no son obj et ivos de conservación,  por t ant o la 

única opción es que sean normas,  no cabe la posibil idad de reconducirlas sin caráct er 

normat ivo.  

Finalment e,  no se puede af irmar como hace la Dirección de Agricult ura y Ganadería que no 

corresponde incorporar al  Document o de Obj et ivos y Normas un régimen prevent ivo porque 

los aspect os prevent ivos de la gest ión de las ZEC y ZEPA recaen en las Diput aciones Forales de 

acuerdo con el art ículo 22.5 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  asociando prevención 

únicament e a gest ión.  El mismo art ículo 22.5 aducido cit a “ Los decret os de declaración de 



zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) 

cont emplarán las normas elaboradas por  el  Gobierno Vasco para la conservación de los 

mismos […] .  Los órganos f orales de los t er r i t or ios hist ór icos aprobarán las di rect r ices de 

gest ión que incluyan,  con base en los obj et ivos de conservación,  las medidas […] ” .  Es decir,  

las normas del régimen prevent ivo pert enecen al ámbit o de la declaración por el  Gobierno 

Vasco de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de especial  prot ección para las 

aves (ZEPA).  

 No procede incorporar las modif icaciones propuest as.

La DAG- GV en cuant o al  apart ado 9 (Element os clave u obj et o de gest ión) incide de nuevo en 

que no se dist ingue ent re los hábit at s y especies present es en la ZEC o en la ZEPA.  En cuant o 

a los element os clave ent iende que deben l imit arse a los hábit at s incluídos en el anexo I y 

especies incluídos en el anexo II de la Direct iva Hábit at s en el  caso de la ZEC y especies del 

anexo II de la Direct iva Aves (ent endemos que se t rat a de un error y se ref iere a las aves del 

anexo I).  Expone que debería indicarse el mot ivo por el  que det erminados hábit at s o especies 

que sí est án en est os anexos de las Direct ivas no son considerados element os clave.  En cuant o 

a los obj et ivos plant eados considera que deberían el iminarse los que no se relacionan 

direct ament e con element os clave o con sus requerimient os ecológicos;  est ima evident e que 

si las normat ivas comunit aria,  est at al  y aut onómica est ablecen f inal idades diferent es para las 

ZEPA y las ZEC,  est as no deberían compart ir sus obj et ivos.  Sí considera que pueden 

mant enerse obj et ivos más amplios y con una relación más indirect a como algunos de los que 

aparecen en el apart ado 11 (Inst rument os de apoyo a la gest ión).  Cree que para facil i t ar la 

int erpret ación del document o se debería evit ar redact ar obj et ivos como result ados.  

Propone las siguient es modif icaciones:

Modif icación 14:  Revisar los element os clave def inidos,  diferenciándolos por espacio (ZEC y 

ZEPA),  el iminando especies y hábit at s que no est án en los anexos de las Direct ivas,  e 

indicando el mot ivo por el  que no se incluyen ot ros especies y hábit at s que si est án en dichos 

anexos.

Modif icación 15:  Sust it uir los obj et ivos del document o por los que se aport an en el anexo 2 de 

su document o.

Modif icación 14:  Nos remit imos a lo que expresamos en el apart ado 4 del present e informe 

sobre la no conveniencia de separar los obj et ivos,  hábit at s y especies de la ZEC y la ZEPA;  la 

procedencia de incluir hábit at s y especies que no f iguren en los cit ados anexos de las 

direct ivas Hábit at s y Aves.  El porqué algunos hábit at s y especies que aparecen en el  l ist ado 

de hábit at s nat urales y especies si lvest res obj et o de conservación no se consideran element os 

clave se expone en el propio t ext o (primer párrafo del apart ado 7):  “ Cuando se det ermine 

que un “ hábi t at  o especie obj et o de conservación”  se encuent ra en si t uación desf avorable,  

pasará a considerarse además,  element o clave u obj et o de gest ión Est o conl levará de modo 

inmediat o la adopción de las medidas de conservación,  específ icas y necesar ias,  salvo que 

est as medidas ya est én previst as en el  inst rument o de gest ión para ot ro element o clave,  y se 

consideren suf icient es para que el  hábi t at  o especie en cuest ión alcance un est ado f avorable 

de conservación” .  



 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

Modif icación 15:  los obj et ivos expresados en el anexo 2 del document o que plant ea el  

alegant e se plant ean separadament e para la ZEC y para la ZEPA,  lo que se considera 

absolut ament e inconvenient e como se argument a a lo largo del present e informe.  Los 

obj et ivos propuest os no muest ran adecuada relación con los element os clave u obj et os de 

gest ión def inidos por el  Document o de Obj et ivos y Normas.  Es comprensible que si la propia 

def inición de element os clave u obj et os de gest ión de est e Document o es cuest ionada el  

alegant e,  luego los obj et ivos generales y operat ivos que se proponen por est a Dirección en el 

anexo 2 no correspondan a los est ablecidos por el  Document o de Obj et ivos y Normas.  

Se han desest imado las modif icaciones 11 y 14 relat ivas al  l ist ado de element os clave u 

obj et os de gest ión que propone la Dirección de Agricult ura y Ganadería,  lo que 

consiguient ement e dej a sin val idez la propuest a del anexo 2.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

La DAG- GV en cuant o a las regulaciones,  solicita las siguient es modif icaciones:  

Modif icación 17:  Incluir como regulaciones los 3 art ículos del régimen general propuest o en el  

anexo 1 de su informe de alegaciones.

Modif icación 18:  El iminar,  mant ener,  reubicar en el document o o proponer a las Diput aciones 

Forales como direct riz las regulaciones t al  y como se det al la para cada una de el las en la 

t abla que aport a como anexo 3.

Modif icación 17:  El régimen prevent ivo que se propone en los art ículos 1 y 2 del anexo 

aport ado por la Dirección de Agricult ura y Ganadería se est ablece a part ir de los usos del 

t errit orio y de los derechos de propiedad,  lo que no corresponde a un document o como el de 

obj et ivos y normas que debe at enerse – como ya se ha indicado en diversas respuest as a lo 

largo de est e informe - a lo que est ablece la Direct iva Hábit at s en su art ículo 3.1,  conforme la 

red Nat ura 2000 “ deberá garant izar  el  mant enimient o o,  en su caso,  el  rest ablecimient o,  en 

un est ado de conservación f avorable,  de los t ipos de hábi t at s nat urales y de los hábi t at s de 

las especies de que se t rat e en su área de dist r ibución nat ural ”  y el  art ículo 6.1:  “ Con 

respect o a las zonas especiales de conservación,  los Est ados miembros f i j arán las medidas de 

conservación necesar ias que impl icarán,  en su caso,  adecuados planes de gest ión,  específ icos 

a los lugares o int egrados en ot ros planes de desarrol lo,  y las apropiadas medidas 

reglament ar ias,  administ rat ivas o cont ract uales,  que respondan a las exigencias ecológicas 

de los t ipos de hábi t at s nat urales del  Anexo I y de las especies del  Anexo II present es en los 

lugares” .  Por t ant o es a est as det erminaciones a las que debe enfocarse el  régimen 

prevent ivo.  

En cuant o al  art ículo 3,  t rat a del régimen compet encial ,  aspect o que no mant iene relación 

con el concept o de régimen prevent ivo.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.



Modif icación 18:  Nos remit imos a las respuest as a las alegaciones para cada una de las 

regulaciones,  que se encuent ran en los punt os 11 a 23 de est e informe de alegaciones.  

2. Vulneración del marco competencial

La DMAU-DFA en su informe en el que present a alegaciones al Document o de Obj et ivos y 
Normas repet idament e aduce la inj erencia de ést e en compet encias que ent iende que 
corresponden a la Diput ación Foral.  A lo largo de su escrit o det al la para cada regulación 
aquel los casos en los que considera que est o es así.  En el  mismo sent ido se pronuncia la DAG-
GV.

At endiendo a que la inj erencia compet encial  es un t ema recurrent e en el  informe present ado 

por la Diput ación Foral  de Álava,  no se responde a cada una de las alegaciones donde est o 

aparece en las dist int as regulaciones.  A cont inuación se det al la la posición de la Dirección de 

Medio Nat ural  y Planif icación Ambient al del Gobierno Vasco en relación con est e t ema.

La alegación de la Diput ación Foral de Álava se enmarca en las previsiones cont empladas en 

el art ículo 22.5 del t ext o Refundido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza,  que at ribuye 

a los órganos forales aprobar las direct rices de gest ión que incluyan,  en base a los obj et ivos 

de conservación,  las medidas apropiadas para evit ar el  det erioro de los hábit at s nat urales y 

de los hábit at s de las especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las especies que 

hayan mot ivado la designación de est as áreas.

No obst ant e,  y aunque result a sorprendent e que una part e considerable de las alegaciones se 

ref ieren al Obj et ivo de conservación de los bosques aut óct onos,  pareciendo confundir la 

compet encia exclusiva que en mat eria de Mont es t ienen las Diput aciones Forales con la 

compet encia de prot ección de la biodiversidad en la que part icipan t ant o las Diput aciones 

Forales como el Gobierno Vasco,  se han anal izado una por una las regulaciones que la 

Diput ación Foral ent iende no deben f igurar en el document o aprobado por el  Gobierno Vasco.

Al margen de la respuest a a cada una de las alegaciones concret as,  conviene t ambién poner 

de rel ieve que no es la primera vez que se plant ea una cont roversia en relación con las 

compet encias que las DDFF ost ent an en mat eria de mont es y las que ost ent a la 

Administ ración General  de la Comunidad Aut ónoma del País Vasco (AGCAPV) en mat erias 

medioambient ales.  Así,  la Comisión arbit ral  ha t enido ocasión de pronunciarse a est e respect o 

en más de una ocasión,  siendo apl icable a las alegaciones que ahora plant ea la Diput ación 

Foral de Álava el crit erio est ablecido por dicho órgano en su Decisión 2-2011,  relat iva al  

Proyect o de Ley de Cambio Cl imát ico.

En la cuest ión de compet encias que fue resuelt a por la cit ada Decisión las t res DDFF 

consideraron que la regulación cont enida en el proyect o de ley en mat eria de sumideros de 

carbono,  vulneraba el ámbit o compet encial  que ést as ost ent aban en mat eria de mont es.

 

Pues bien la cit ada Decisión 2-2011,  cit ando a su vez ot ra previa del mismo órgano,  af irma:



“ 3. - El  problema en concret o es …. si  exist e un espacio concurrencial  que … permit a una dual idad 

compet encial  ent re la Administ ración Aut onómica y la Foral  sobre la común mat er ia de mont es o 

propiedad f orest al…

Para conclui r  que:

Luego sí parece cier t a la exist encia,  y su ej ercicio rei t erado,  de compet encias de ordenación y gest ión 

f orest al  por  las Inst i t uciones Comunes de la Comunidad Aut ónoma,  sin mengua de un espacio pr ivat ivo 

e incont est ado a disposición de los órganos f orales…

Añade la misma Decisión:

A est e respect o,  es impor t ant e recordar  la doct r ina const i t ucional  que ya hemos adelant ado sobre el  

caráct er  t rasversal  del  t ít ulo compet encial  medioambient al ,  dada su proyección sobre el  conj unt o de 

recursos nat urales.  Dicha t rasversal idad se mani f iest a en que la mat er ia que nos ocupa –mont es- es un 

sopor t e f ísico suscept ible de servi r  a dist int as act ividades y de const i t ui r  el  obj et o de diversas 

compet encias.

Por  el lo,  en el  moment o de int ent ar  del imi t ar  el  ámbi t o de cada una de las compet encias af ect adas,  

debe acudirse al  pr incipio de especi f icidad,  para est ablecer  cuál  sea el  t ít ulo compet encial  

predominant e,  por  su vinculación di rect a e inmediat a con la mat er ia que que se pret ende regular .  Tal  

pr incipio,  como viene consagrado en la doct r ina const i t ucional  aludida,  opera con dos t ipos de cr i t er ios:  

el  obj et ivo y el  t eleológico.  El  pr imero at iende a la cal i f icación del  cont enido mat er ial  del  precept o;  el  

segundo,  a la aver iguación de su f inal idad;  sin que en ningún caso el  ej ercicio de la compet encia 

ej erci t ada pueda suponer  el  vaciamient o de las compet encias sect or iales de ot ras Administ raciones 

impl icadas (STC 102/ 1995)”

Siguiendo est a doct rina est a claro que las regulaciones cont enidas en el document o que nos 

ocupa no pueden vaciar de cont enido las pot est ades de las que es t i t ular la Diput ación Foral.  

Ahora bien,  del mismo modo que el ej ercicio de las compet encias que la AGCAPV ost ent a en 

mat eria de conservación de la nat uraleza -y que se t raducen,  en el  concret o ámbit o del 

decret o que nos ocupa,  en la facult ad para est ablecer regulaciones y f i j ar los obj et ivos de 

conservación apl icables a una concret a zona de especial  conservación y una zona de especial  

prot ección para las aves- ha de respet ar las compet encias forales,  t ampoco pueden ést as,  

aunque sean exclusivas sobre det erminados espacios f ísicos,  como los mont es,  impedir el  

ej ercicio de la compet encia ambient al para la consecución del obj et ivo perseguido,  que no es 

ot ro que garant izar la biodiversidad mediant e la conservación de los hábit at s nat urales y de la 

f lora y fauna silvest re en el t errit orio europeo (art .  2 Direct iva 92/ 43/ CEE).

En est e sent ido,  conviene t ener en cuent a el  alcance que la propia regulación foral ot orga a 

la compet encia en mat eria de mont es que corresponde a la DF.  Así la Norma Foral de Mont es 

de Álava 11/ 2007 est ablece que   “ La present e Norma Foral  t iene por  obj et o est ablecer  los 

f ines y el  régimen j ur ídico apl icable a los mont es y a t odos sus usos y aprovechamient os en el  

Terr i t or io Hist ór ico de Álava”  y concept úa los mont es como:  “ a) Todo t er reno rúst ico 

mont ano o de r ibera en que veget en especies arbóreas,  arbust ivas,  de mat orral  o herbáceas,  

bien espont áneas o procedent es de siembra o plant ación,  siempre que no sean caract er íst icas 



del  cul t ivo agr ícola.  b) Los que se dest inen a ser  f orest ados o t ransf ormados al  uso f orest al ,  

de conf ormidad con la normat iva apl icable.  c) Las vías y caminos f orest ales o cualquier  ot ra 

inf raest ruct ura si t uada en el  mont e.  d) Los que sust ent an bosques de r ibera o margen de 

cursos de agua,  así como los suelos de márgenes suscept ibles de f orest ación con especies 

r ipícolas.  e) Los t er renos rúst icos per t enecient es a las t radicionales Parzoner ías,  

Comunidades de Sier ras o a aquel las ot ras Comunidades cuyos miembros sean 

mayor i t ar iament e ent idades de derecho públ ico. ”

Con est a del imit ación del alcance del concept o de mont es,  la referida Norma Foral  recoge 

regulaciones relat ivas a dist ribución de compet encias ent re la administ ración foral y las  

administ raciones locales,  derechos y deberes de los t i t ulares de mont es,  unidades mínimas de 

act uación forest al ,  clasif icación de los mont es,  régimen de los mont es públ icos,  desl indes,  

gest ión y ordenación de los mont es y los recursos forest ales,  regulaciones relat ivas a los 

aprovechamient os ,  ent re ot ros los maderables,  las fogueras y los past os,  prot ección cont ra 

incendios y cont ra plagas,  enfermedades y cont aminación at mosférica.

El Decret o que nos ocupa,  por su part e,  en aquel las regulaciones que inciden en la mat eria 

forest al ,  t iene un alcance l imit ado que en modo alguno puede considerarse que vacíe de 

cont enido las compet encias forales.  

Un anál isis del document o pone de manif iest o que el mismo cont iene regulaciones apl icables 

a bosques de especies aut óct onas,  árboles que puedan t ener int erés para especies de 

invert ebrados  saproxíl icos,  aves o murciélagos,  las especies clave u obj et os de gest ión y las 

especies de régimen de prot ección especial  exist ent es en los bosques de la ZEC y la ZEPA,  

árboles aut óct onos de int erés para la conservación,  pequeños claros forest ales,  proyect os de 

repoblación forest al  con f ines de conservación.  Ni siquiera se t rat a de regulaciones complet as 

para est as especies o est os aspect os concret os de la mat eria forest al ,  sino t an sólo de 

prohibiciones u obl igaciones concret as apl icables a las mismas que deben ser cumplidas en la 

gest ión forest al  que deba desarrol lar la propia Diput ación Foral.

No se t rat a por t ant o de unas regulaciones exhaust ivas que vacíen de cont enido las 

compet encias que la inst it ución foral  ost ent a en mat eria de mont es,  sino del est ablecimient o 

de normas,  por part e de las inst it uciones comunes,  que serían apl icables a las inst it uciones 

forales,  a ot ras administ raciones que part icipen en la gest ión forest al  o a los propios t i t ulares 

de los mont es.  Dichas normas se dict arían al amparo de la previsión recogida en el  art .  22.5 

del t ext o Refundido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza,  que at ribuye al Gobierno 

vasco la compet encia para dict ar normas para la conservación de las zonas especiales de 

conservación (ZEC) y zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA).

Por úl t imo,  at endiendo al crit erio t eleológico,  el  anál isis de la j ust if icación recogida en la 

valoración de cada una de las concret as alegaciones present adas por la Diput ación Foral  en la 

mat eria pone de manif iest o,  sin ningún género de dudas,  que la f inal idad a la que obedecen 

las regulaciones cont enidas en el decret o es la que corresponde al ámbit o compet encial  que 

corresponde  a las inst it uciones comunes.  Se t rat a de regulaciones que pret enden mej orar el  

est ado de conservación de los bosques que son hábit at  de int erés comunit ario en la ZEC y la 

ZEPA y t ambién de prevenir su det erioro,  t al  como est ablecen los art ículos 6.1.  y 6.2 de la 



Direct iva Hábit at s.  No se t rat a de dict ar una det erminada polít ica forest al  sino de f i j ar 

aquel las paut as de obl igado cumplimient o que deberán cumplirse por las administ raciones 

compet ent es para lograr que la gest ión forest al  garant ice el  cumplimient o de est e obj et ivo 

ambient al.

3. Tramitación de las medidas de gestión.

Present an alegaciones o propuest as la CUADRILLA DE AYALA y la DAG-GV:

La CUADRILLA DE AYALA indica que la legislación ident if ica clarament e que es a los órganos 

forales a quien corresponde aprobar las direct rices de gest ión.  Además se añade que los 

document os elaborados por el  Gobierno Vasco de acuerdo con la legislación y los elaborados 

por la Diput ación Foral deberán ser publ icados conj unt ament e en el BOPV.  Considera que los 

document os correspondient es al  Gobierno Vasco han sido elaborados de forma apropiada y de 

acuerdo a la legislación.  Sin embargo,  est ima que no se ha dado una publ icación conj unt a de 

ambos document os,  por t ant o se t rat a de una publ icación parcialment e inefect iva.  No se dan 

por cumplidas las expect at ivas administ rat ivas que permit an hacer una valoración más 

aj ust ada de las consecuencias ambient ales,  administ rat ivas,  legales,  económicas y ot ras que 

pudieran darse.  Por el lo considera que quedan por mat izar algunas cuest iones muy 

relevant es.  

La DIR.  AGRICULTURA Y GANADERÍA – GV considera t ambién que el  Document o de Obj et ivos y 

Normas es un document o de gest ión parcial ,  puest o que las direct rices y medidas que 

corresponde aprobar a los órganos forales no f iguran en el  document o anal izado.

Por part e del Gobierno Vasco,  se han puest o t odos los medios disponibles para int ent ar la 

coordinación ent re ambas administ raciones t ant o en la part e de los cont enidos t écnicos de los 

document os de la ZEC,  como en el proceso de información públ ica,  y así se expl icit a en la 

Orden de la consej era de Medio Ambient e y Polít ica Territ orial ,  la Consej era de Medio 

Ambient e y Polít ica Territ orial  por la que se acuerda la aprobación previa del document o de 

obj et ivos y regulaciones de la ZEC “ ES2110004 - ARKAMU-GIBILLO-ARRASTARIA /  ARKAMO-

GIBIJO-ARRASTARIA Y DE LA ZEPA “ ES0000244 - GOROBEL MENDILERROA /  SIERRA SÁLVADA 
ht t p: / / www. ingurumena.ej gv.euskadi.eus/ cont enidos/ informacion_publ ica/ inf_20150127092

450/ es_def / adj unt os/ Orden_aprob_previa_Arkamo_gibij o_arrast aria.pdf :

Tercero. - Deberá cont inuarse con la coordinación ent re ambas administ raciones para la 

correct a implement ación de los document os al  ef ect o de l levar  a cabo,  si  es posible,  una 

exposición públ ica conj unt a de t odo el  document o ínt egro,  incluyendo las par t es 

correspondient es al  Gobierno Vasco y a la Diput ación Foral  de Álava.

No obst ant e,  la Diput ación Foral de Álava es soberana para decidir cuando da inicio al  

procedimient o de audiencia e información públ ica del document o de direct rices y medidas de 

est a ZEC.  

4. Presentación,  en un único documento,  de los objetivos y normas de dos 
espacios de la red Natura 2000.

Present an alegaciones o propuest as la CUADRILLA DE AYALA y la DAG-GV:



La CUADRILLA DE AYALA est ima oport uno generar un document o propio de la ZEPA Sierra 

Salvada a f in de evit ar posibles mal int erpret aciones en la int erpret ación y apl icación del 

mismo.

La DAG-GV,  en su Modif icación 1,  pide que se j ust if ique por qué se ha considerado necesario 

aunar en un solo document o dos espacios que se han designado con obj et ivos de conservación 

diferent es.

Se decidió elaborar un único document o por diversos mot ivos.  Por una part e,  una ext ensión 

import ant e de la ZEPA Sierra Sálvada compart e t errit orio con la ZEC Arkamo-Gibij o-

Arrast aria;  en concret o exist e cont inuidad f ísica ent re ambos espacios,  compart iendo las 

paredes de las sierras Salvada y Gibij o que const it uyen el  circo de Arrast aria,  y no exist en 

accident es geográf icos (o ant rópicos) que impidan o reduzcan la conect ividad ent re los dos 

espacios.  

Por ot ra part e,  a lo largo de los t rabaj os para la elaboración del document o de diagnóst ico,  se 

puso de manif iest o que la ZEPA aloj aba un número relevant e de especies incluidas en el 

Anexo II de la Direct iva Hábit at s),  así como diversos hábit at s de int erés comunit ario,  incluidos 

en el Anexo I de la misma Direct iva,  algunos de el los con superf icie relevant e para la red 

Nat ura 2000 en la CAPV,  que se encont raban t ambién en la ZEC.  Por úl t imo,  diversas especies 

de aves que mot ivaron la designación de Sierra Sálvada como ZEPA se encuent ran y 

mant ienen poblaciones t ambién en la ZEC;  en el caso de diversas especies,  los individuos 

real izan part e de sus act ividades en la ZEC (por ej emplo al iment ación) y en la ZEPA (por 

ej emplo refugio).  De est a manera,  cabe dest acar que ambos espacios compart en 18 aves 

incluidas en el  Anexo I de la Direct iva Aves,  y sólo 4 son exclusivas de Sierra Salvada y 1 de 

Arkamo – Gibij o – Arrast aria.

Ambos espacios compart en más del 70% de los HIC,  y únicament e 7 aparecen exclusivament e 

en Arkamo – Gibij o – Arrast aria.  Algunos polígonos de hábit at  diferenciados en las cart ograf ías 

de hábit at s de int erés comunit ario t ienen cont inuidad ent re ambos espacios,  por lo que en 

est os casos los l ímit es de los espacios no impl ican un l ímit e real para los hábit at s.

Por lo que respect a a la fauna de int erés,  más del 72% de especies aparecen en ambos 

espacios,  34 especies (casi el  23%) aparecen exclusivament e en Sierra Salvada y 7 especies 

(casi el  5%) en Arkamo – Gibij o – Arrast aria.  Compart en 7 especies incluidas en el  Anexo II de 

la Direct iva Habit at s;  de el las,  5 son exclusivas de Sierra Sálvada (el  caracol de Quimper,  el  

visón europeo y t res murciélagos) y 3 de Arkamo-Gibij o-Arrast aria (Rosal ia alpina,  

Cal l imorpha quadr ipunct ar ia y Euphydryas aur inia),  aunque algunos de est as aparecen sólo 

punt ualment e en superf icies muy reducidas.  Est a import ant e porción de fauna de int erés 

compart ida,  refuerza mut uament e la conservación de las poblaciones present es en ambos 

espacios,  aunque probablement e en muchos casos se t rat e de una única población o de 

met apoblaciones.  

A el lo se añade que ambos espacios t ienen el mismo origen geomorfológico y los mat eriales 

geológicos son los mismos salvo pequeñas excepciones.  Si bien es ciert o que exist e un 

gradient e cl imát ico marcado nort e-sur,  con una inf luencia at lánt ica hacia el  nort e y 



medit erránea hacia el  sur,  no es rara la presencia en algunos enclaves de especies 

medit erráneas en Sierra Salvada y de f lora at lánt ica,  alpina o cent roeuropea en Arkamo – 

Gibij o – Arrast aria.

Por t odo el lo no t enía sent ido plant ear obj et ivos y normas de conservación de forma 

independient e para ambos espacios.  Se consideró mucho más coherent e y favorable que las 

medidas a t omar se plant earan en un único document o conj unt o.

Por ot ra part e,  las disposiciones de la Direct iva Hábit at s para la red Nat ura 2000 son comunes 

para LICs y ZEPAs,  siendo el art ículo 6.1 posiblement e el  único que afect a sólo a ZECs.  Los 

“ obj et ivos de conservación”  diferent es cit ados por la Dirección de Agricult ura y Ganadería 

son en real idad los mismos,  pero en un caso referidos a aves (Direct iva Aves) y en ot ro a 

hábit at s y especies no aves (Direct iva Hábit at s);  est a úl t ima Direct iva no incluye a las aves 

simplement e porque est as ya est aban en la Direct iva Aves en el  moment o de su aprobación.  

Precisament e,  la Direct iva Hábit at s incluye explícit ament e a las ZEPA en la red Nat ura 2000.

Finalment e,  recordar que el Real Decret o-ley 17/ 2012,  de 4 de mayo,  de medidas urgent es en 

mat eria de medio ambient e,  modif ica el  art ículo 28 de la Ley 42/ 2007 del PNyB int roduciendo 

un nuevo apart ado 28.2 con la siguient e redacción:

«2.  Si  se solapan en un mismo lugar  dist int as f iguras de espacios prot egidos,  las normas 

reguladoras de los mismos así como los mecanismos de plani f icación deberán ser  

coordinados para uni f icarse en un único document o int egrado,  al  obj et o de que los 

di f erent es regímenes apl icables en f unción de cada cat egor ía conf ormen un t odo 

coherent e.»

Esa misma obl igación ha sido incluida en el art ículo 18 del TRLCN (Decret o Legislat ivo 

1/ 2014),  por lo que unif icando ambos espacios se da cumplimient o a obl igaciones legales.

 Se est ima que no procede efect uar el  cambio sol icit ado.

5. Precisiones sobre la información y el diagnóstico relativo a la relación de la 
ZEC y la ZEPA con otros espacios de la red Natura 2000 y a hábitats,  flora y 
fauna 

Efect uan alegaciones o propuest as la ASOCIACIÓN SALVAGORO, conj unt ament e el  Sr.  DE JUAN 

y la Sra.VALCÁRCEL,  y el  Sr.  SERRANO:

RELACIÓN DE LA ZEC Y LA ZEPA CON OTROS LUGARES DE LA RED NATURA 2000

La ASOCIACIÓN SALVAGORO indica que no es correct a la af irmación según la cual “ la t ot al idad 

del espacio es área de int erés para la conservación del visón europeo” ,  e indica que ni el  

alcaraván ni la rat i l la nival t ienen plan de gest ión aprobado que def ina áreas de int erés 

especial .  Informa que la ZEPA y el  LIC se han incluído por la SECEM ent re las Zonas de Int erés 

para los Mamíferos (ZIM numero 53).  Pone de manif iest o que la ej ecución del parque eól ico 



de Zanpazu podría compromet er la conexión ecológica ent re la ZEC Arkamo-Gibij o-Arrast aria 

y el  LIC Gorbeia;  aport a mapa al respect o.

La referencia a que la t ot al idad del espacio es área de int erés para la conservación del visón 

europeo es una expresión errónea,  siendo correct o lo que se escribe en la página 30:  “ El  Plan 

de Gest ión del  Visón Europeo Must ela lut reola (Linnaeus,  1761) en el  Terr i t or io Hist ór ico de 

Araba/ Álava,  t iene como ámbi t o el  conj unt o de la red hidrográf ica de la provincia,  y por  lo 

t ant o af ect a a la ZEC y la ZEPA.  El  Plan considera como áreas de int erés especial  para la 

especie los LIC Baia ibaia /  Río Baia (ES2110006) y Omeci l lo-Tumeci l lo ibaia /  Río Omeci l lo-

Tumeci l lo (ES2110005),  que present an cont inuidad con la ZEC Arkamo-Gibi j o-Arrast ar ia” .  

 Se corregirá la referencia a que la t ot al idad del espacio es área de int erés para la 

conservación del visón europeo

 Se el iminarán las referencias a las áreas de int erés especial  para el  alcaraván y la 

rat i l la nival.  

 Se incluirá el  dat o sobre la ZIM en la part e de diagnóst ico relat ivo a los mamíferos.

 Se añadirá en el punt o 2.3,  relat ivo a conect ividad ecológica,  la referencia al  parque 

eól ico de Zanpazu.

FLORA

La ASOCIACIÓN SALVAGORO:

- Indica que en la ZEPA Sierra Sálvada la escalada no es f recuent e,  por lo que no se puede 

af irmar que ocasione problemas a la f lora.  En la part e vizcaína est á prohibida.

- Respect o al  t ej o (Taxus baccat a),  aport a referencia de est udios según los cuales t ant o en la 

ZEPA como en el LIC exist en ej emplares mayorment e aislados,  así como en áreas l imít rofes de 

Álava y Burgos,  dest acando por número de ej emplares el  al t iplano y la ladera nort e de Sierra 

Sálvada,  y habiendo sido cat alogados como árboles singulares seis de el los en un est udio 

promovido por la Diput ación Foral  de Álava.  Aport an la referencia de los diversos est udios.

En el apart ado 4 dedicado a la f lora se const at a el  desconocimient o act ual sobre la afect ación 

a la f lora por part e de las act ividades de escalada que se producen en algunos punt os,  cuando 

se escribe:  “ se desconoce si  la escalada,  f recuent e en algunos sect ores de la ZEPA y la ZEC,  

ocasiona problemas a la f lora present e en est os medios rocosos” .  En las regulaciones se t rat a 

la escalada prevent ivament e y a la espera de disponer de algunas herramient as,  como una 

mej or cart ograf ía de la corona de rey (Saxi f raga longi f ol ia).  Se regula t ambién en relación 

con las aves.

El t ej o queda ya recogido en la t abla 4.1 (List ado de especies de f lora de int erés) como 

especie de int erés especial  de acuerdo con el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la 

Fauna y Flora Silvest re y Marina.

 Las informaciones aport adas no impl ican modif icaciones en el Document o de obj et ivos 

y normas.



FAUNA

El señor DE JUAN y la señora VALCÁRCEL aport an diversas informaciones:

- Indican que ent re febrero y marzo de 2015 se ha conf irmado la reproducción de rana ágil  

(Rana dalmat ina) en varias charcas de la ZEC,  en piscinas de Izarra y aport an mapas de su 

local ización;  indican un error en la referencia a los aut ores en una cit a bibl iográf ica.  

- Respect o al  picamaderos negro (Dryocopus mar t ius) se han det ect ado una local idad de 

reproducción j unt o a la local idad de Izarra,  en 2014 dos nuevos t errit orios de reproducción 

dent ro de la ZEC,  y dos local idades  más en las que no se ha comprobado la reproducción.

- Respect o al  milano real (Milvus mi lvus) ref ieren est udios que indican que el  dormidero 

invernal sit uado cerca de Unza y que l legó a cont ar con 150 individuos,  se ha vist o reducido a 

menos de 50.  Sin embargo se han formado nuevos dormideros en la ZEC y t ambién en la ZEC 

“ Robledales isla de Urkabust aiz” ,  por lo que globalment e el  número de invernant es se 

mant iene est able.  

En relación con la rana ágil ,  las nuevas informaciones que se aport an no suponen modif icación 

de las regulaciones est ablecidas para la especie.  

 Se corregirá el  error en la referencia bibl iográf ica.  Se incluye en los apart ados de 

diagnóst ico del Document o la const at ación de reproducción en la ZEC.

Igualment e,  los dat os aport ados en relación con el picamaderos negro y el  milano real no 

conducen a la modif icación de las regulaciones est ablecidas para est as aves.  

 Se incluyen en los apart ados de diagnóst ico del Document o los nuevos dat os sobre 

milano real.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO:

- Indica que se ha comprobado la exist encia de Rosal ia alpina en la ZEPA.

- Aport a dat os respect o a la rana ágil .

- En cuant o a aves,  indica que habría que act ual izar los diferent es l ist ados del document o y 

cit a como casos concret os la no presencia del agat eador nort eño en Sierra Sálvada (error 

originado por la fuent e de la información),  o la local ización de picamaderos negro en la 

misma.  Cit a como fact ores de amenaza la real ización cada vez más f recuent e de carreras de 

mont aña,  marchas en bici de mont aña,  t rai ls,  incluso noct urnos,  et c.  en época reproduct ora;  

así como los t endidos eléct ricos,  cit ando en concret o el  r iesgo que suponen para el  al imoche.  

Indica la exist encia de un dormidero de milano real con varias decenas de ej emplares en la 

ZEPA y en la ZEC;  no hay seguridad de la cría de est a especie en la ZEPA.  

- Document an un caso de muert e por envenenamient o de cuat ro milanos negros hal lados en 

su nido,  en la cola del embalse de Maroño en 2014.

- En cuant o a mamíferos semiacuát icos,  ref ieren la const at ación de que la nut ria es capaz de 

at ravesar la ZEPA desde el río Tumecil lo en 2008;  así mismo consideran que la presencia del 

visón europeo es más discut ible.



La consideración de element os clave u obj et os de gest ión,  así como las regulaciones ya 

preveían la posibil idad de la presencia de Rosal ia alpina en la ZEPA,  por lo que no supone 

modif icación en las mismas.  

 Se incluirá en el Document o de obj et ivos y normas la referencia a la presencia de 

Rosal ia alpina en la ZEC y ZEPA.  

Respect o a la rana ágil ,  nos remit imos a la información que se complet ará de acuerdo a las 

aport aciones efect uadas por el  Sr.  De Juan y la Sra.  Valcárcel.

Por lo que se ref iere a la act ual ización de los l ist ados de aves,  hay que considerar que el  

Document o de Obj et ivos y Normas ha recopilado la información exist ent e hast a 2012 y,  

punt ualment e,  ha incorporado cit as y dat os post eriores a ese año.  La act ual ización cont inua y 

ampliación de los dat os sobre hábit at s y especies se cont empla en el  propio document o,  

fundament alment e en el Obj et ivo general  10.  Los fact ores de amenaza sobre las aves que se 

cit an se encuent ran ya cont emplados en el document o.

 Se act ual izan los dat os para el  agat eador nort eño y el  picamaderos negro.

En cuant o a la nut ria,  en diversas part es del Document o de Obj et ivos y Normas se describe ya 

como present e en la ZEPA.

HÁBITATS

La ASOCIACIÓN SALVAGORO ref iere una discrepancia ent re la cart ograf ía aport ada en la 

document ación obj et o de información públ ica y la del t rabaj o “ Past oreo en Sierra Sálvada”  

f inal izado en 2011 por la Asociación Salvagoro.  Aport a cart ograf ía comparat iva como ej emplo.  

Sol icit a se considere la cart ograf ía de Salvagoro,  remarcando que la superf icie ocupada por 

cada hábit at  es relevant e para def inir su est ado de conservación.  

Se ha podido consult ar el  t rabaj o “ Past oreo en Sierra Sálvada”  f inal izado en 2011 por la 

Asociación Salvagoro.  Las discrepancias ent re la cart ograf ía aport ada en est e t rabaj o y la del 

Document o de Obj et ivos y Normas pueden originarse por diversos mot ivos:

- Según const a en el propio t rabaj o sobre past oreo,  en real idad se cart ograf ía la veget ación,  

asumiendo que las unidades del mapa de veget ación t ienen su correspondencia con los 

hábit at s de int erés comunit ario,  de manera que se efect ua una aproximación a los hábit at s 

de int erés comunit ario present es en la sierra,  con información act ual izada al  año 2010.  

- No const a la escala de t rabaj o de la cart ograf ía,  por lo que desconocemos si es 

equiparable a la ut i l izada para elaborar la cart ograf ía de hábit at s en el Document o de 

Obj et ivos y Normas.

- Como muy bien se indica en “ Past oreo en Sierra Sálvada” ,  en una unidad de la cart ograf ía 

pueden aparecer diversos hábit at s,  por lo que se est ablecen crit erios para asignar la 

unidad a uno de los hábit at s present es.  Est os crit erios no t ienen porque ser 

necesariament e los mismos en ambos document os.



Las discrepancias se encuent ran no únicament e en las del imit aciones y local ización o no de 

algunas unidades,  sino incluso en las asignaciones de hábit at s.  Así,  por ej emplo,  el  hábit at  

6210 (past os mesóf i los con Brachypodium pinnat um) que no aparece en la zona t omada como 

ej emplo en “ Past oreo en Sierra Sálvada”  para efect uar la comparación,  en la cart ograf ía del 

Document o de Obj et ivos y Normas ocupa ext ensión relevant e.  Abundando en lo mismo,  

algunas áreas asignadas al hábit at  6210 en est e Document o son consideradas 6170 (past os 

pet ranos calcícolas) en “ Past oreo en Sierra Sálvada” .

El Document o de Obj et ivos y Normas debe apl icar los mismos crit erios de cart ograf ía de 

hábit at s a t oda la ext ensión a cart ograf iar en la ZEC y la ZEPA.  Por est e mot ivo se descart a 

ut i l izar la cart ograf ía aport ada por Salvagoro,  sin que est o presuponga la exist encia de 

déf icit s en el la,  sino únicament e disparidad de crit erios en la met odología de elaboración de 

la misma respect o a los ut i l izados para el  Document o de Obj et ivos y Normas.  Se considera el  

t rabaj o “ Past oreo en Sierra Sálvada”  como un document o a t ener muy en cuent a en las 

medidas de gest ión.

 Se est ima que no procede efect uar el  cambio sol icit ado.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO en cuant o a est ado de conservación de los bosques (apart ado 

10.1),  en relación con los hayedos basóf i los o neut ros,  aport a informaciones diversas sobre las 

caract eríst icas de los bosques de las úl t imas décadas.  Considera que no se puede af irmar que 

la presencia de árboles muert os en los hayedos es escasa o nula,  const at an que exist en 

árboles muert os en el al t iplano y lo que debe valorarse es si su presencia es suf icient e.  

Considera que la pobreza del sot obosque no debe verse como un problema ya que es 

caract eríst ico de est e bosque la escasa diversidad de especies de árboles y arbust os.  

Consideran que la ext racción de leñas t al  y como se desarrol la en la act ual idad no debe 

suponer un problema en cuant o a la disponibil idad de madera muert a.  Informan de que exist e 

un plan de gest ión forest al  de los M.U.P.  del Ayunt amient o de Orduña así como de diversas 

Junt as que det al lan,  que se sit uan en part e dent ro de la ZEPA.  

El Document o de obj et ivos y normas af irma que “ Se carece de dat os sobre el  volumen de 

madera muert a por hect área,  pero la presencia de árboles muert os y de ramas y t roncos 

muert os en el suelo es escasa o nula” ,  en t érminos generales,  aunque se reconoce que las 

caract eríst icas del hayedo varían localment e.  Las regulaciones 2 y 5 se dirigen precisament e a 

conocer mej or la cant idad de madera muert a.

Por lo que se ref iere a la diversidad de especies de árboles y arbust os del sot obosque,  se 

const at a que “ es,  en general,  pobre” ,  sin que est o se present e como una caract eríst ica que 

se deba corregir.  De hecho,  unos párrafos más abaj o se indica “ la est ruct ura y funciones se 

consideran inadecuados por fal t a de árboles maduros”  (es decir,  no por pobreza del 

sot obosque).  

Se cit a en el Document o de obj et ivos y normas que “ las ext racciones de leñas,  real izadas de 

forma cont rolada y organizada pueden sat isfacer la demanda y t ener un impact o posit ivo para 



la regeneración y maduración de la masa forest al” ,  de manera que se asume efect ivament e 

que si las ext racciones de leña se mant ienen acot adas no deberían suponer problemas.

 No se efect úan cambios en el Document o.

6. Actividad forestal

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, en su alegación 1.1,  sol icit a que en el apart ado 1 de Int roducción 

se incluya un párrafo dónde se indique que la designación como ZEC y como ZEPA de Arkamo-

Gibij o-Arrast aria y de Sierra Sálvada respect ivament e ha de ser compat ible con la real ización 

de la act ividad product iva de la zona.  Propone la siguient e redacción:  “ En base al párrafo 3 

del art ículo 2 de la Direct iva 92/ 43/ CEE,  se garant iza la necesaria armonización de la 

designación como ZEPA “ ES0000244 – Gorobel Mendilerroa/ Sierra Sálvada”  y  ZEC “ ES2110004 

– Arkamu-Gibil lo-Arrast aria /  Arkamo-Gibij o-Arrast aria”  con el  respet o a la act ividad 

económica forest al  de la zona,  para que la misma se pueda real izar en condiciones de 

viabil idad. ” .

El t ext o indicado es una propuest a u obj et ivo,  por lo que no t iene cabida en el  apart ado 1,  

que es de caráct er descript ivo (subapart ados 1.1 y 1.2) y de present ación del document o 

(apart ado 1.3).  

En cuant o al  espírit u de la alegación,  en primer lugar hay que dest acar que durant e los 

t rabaj os de campo l levados a cabo y las informaciones recopiladas para la elaboración del 

document o la act ividad forest al  det ect ada en la ZEC fue escasa,  con excepción de algunas 

plant aciones de pino insigne,  de pino si lvest re y ot ras plant aciones mixt as de coníferas.  

Igualment e,  en la ZEPA el aprovechamient o forest al  es l imit ado,  exist iendo alguna plant ación 

de pino laricio y de pino si lvest re.  Por el  cont rario,  si que se det ect ó act ividad ganadera,  

int ensiva o no,  en algunas zonas y que est á condicionando la est ruct ura y el  est ado de 

conservación de varios de los hábit at s de int erés comunit ario de bosque y past izal en est os 

espacios,  así como incidiendo -ya sea en sent ido posit ivo o negat ivo según el caso- sobre 

especies de fauna que son element os clave o en régimen de prot ección especial .  

No obst ant e,  el  cont enido de las regulaciones que se exponen en el Document o de Obj et ivos y 

Normas hace evident e que se asume que la act ividad económica forest al  y ganadera va a 

cont inuar en la ZEC y la ZEPA y t iene en cuent a la compat ibi l ización ent re ést a y los obj et ivos 

de conservación.  El mismo Document o indica (página 76,  “ Condicionant es”  del apart ado 

10.1):  “ Los obj et ivos de la gest ión de los bosques deber ían or ient arse a obt ener  sist emas 

maduros,  compat ibi l izando la explot ación f orest al  y la ganader ía con el  mant enimient o del  

máximo de los procesos nat urales” .  El Obj et ivo general 1 cit a:  “ Mej orar  la nat ural idad y la 

est ruct ura de las masas f orest ales” ;  en sus regulaciones t iene en cuent a y efect ua diversas 

referencias a los Planes de Ordenación de Recursos Forest ales,  los Proyect os de Ordenación 

de Mont es y los Planes de gest ión forest al  sost enible.  Ent endemos que est o es plenament e 

concordant e con el art ículo 2 de la Direct iva 92/ 43/ CEE.



No debe olvidarse que el Document o de Obj et ivos y Normas debe at enerse al obj et ivo 

indicado en el art ículo 3.1 y a lo indicado para los planes de gest ión en el art ículo 6.1 de la 

Direct iva Hábit at s,  t al  y como cit amos en el apart ado 1 del present e informe (ver respuest a a 

las modif icaciones 3 y 17 plant eadas por la Dirección de Agricult ura y Ganadería).  El lo no 

obst a para que ot ros inst rument os se enfoquen a mant ener act ividades forest ales 

económicament e viables,  de forma compat ible con los obj et ivos de conservación del lugar,  

exist iendo inst rument os cuyo obj et ivo es el  desarrol lo rural  compat ible con la conservación 

en est ado favorable de hábit at s y especies.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, en sus alegaciones 1.2. ,  2.1.  y 2.2. ,  sol icit a que se real ice un 

informe de la repercusión socioeconómica que conl levan las regulaciones l imit ant es 

est ablecidas para la ZEC y la ZEPA,  sobre las act ividades económicas t radicionales de la zona 

o área de inf luencia de la ZEC Mont es de Aldaia/ Aldaiako Mendiak.  En la misma l ínea se 

sol icit a que se est ablezca de manera explícit a la compensación económica a las l imit aciones a 

la propiedad forest al  que la puest a en práct ica de las medidas adopt adas en relación con la 

declaración como ZEC y ZEPA pueda conl levar y se hace mención a lo est ablecido en el 

art ículo 2.k del DL 1/ 2014.

No es obj et ivo del Document o de Obj et ivos y Normas valorar las afecciones a las act ividades 

t radicionales del t errit orio,  except o por su relación con los hábit at s y especies obj et o de 

conservación siempre que afect en a los mismos.  Como se ha indicado en el punt o previo,  el  

Document o de Obj et ivos y Normas debe at enerse al obj et ivo indicado en el art ículo 3.1 y a lo 

indicado para los planes de gest ión en el art ículo 6.1 de la Direct iva.

Las compensaciones económicas no pueden est ablecerse en genérico,  sino que deben ir 

vinculadas a regulaciones concret as del Document o de Obj et ivos y Normas.  Est e document o 

cit a compensaciones o similares en las regulaciones 9,  13,  16,  38 y 53.  A t ravés de est as 

medidas t ambién se int ent a foment ar las act ividades t radicionales compat ibles con la 

conservación de los valores del espacio y su reconocimient o.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

7. Actividad cinegética

La FEDERACIÓN DE CAZA DE EUSKADI solicita:  

- Que se incluya la necesidad de adecuar los Planes Técnicos de Ordenación Cinegét ica de los 

cot os exist ent es en la ZEC y la ZEPA a los obj et ivos de Conservación,  de forma que est a 

medida de gest ión pueda cont ar con una est imación económica dent ro del Programa de 

act uaciones y medidas de gest ión.  

- Que se el iminen las referencias a que la caza supone una amenaza e impact o para el  

aguilucho pál ido,  el  buit re leonado y las aves necrófagas,  ya que no se aport a ningún dat o ni 

información que j ust if ique esa valoración.  Y en caso de que exist an dat os concret os al  



respect o,  se sol icit a que se aport en,  para poder valorar su incidencia y proceder a t omar las 

medidas necesarias para evit ar la afección a las cit adas especies

 Se acept a la primera alegación,  incluyendo una nueva norma en el apart ado 8.3 sobre 

el  régimen prevent ivo para la caza y la pesca.

Respect o a la amenaza que pueden suponer algunas práct icas cinegét icas sobre el  aguilucho 

pál ido,  el  document o cit a:  “ es muy sensible el  uso indiscr iminado de cont roles de poblaciones 

de micromamíf eros con product os químicos,  así como la persecución di rect a especialment e 

en la t emporada de caza de la media veda.  Sin embargo no se dispone de inf ormación 

concret a en la ZEPA” .  Por t ant o,  se part e de conocimient o más global sobre los fact ores de 

amenaza de la especie y el  document o ya indica que no se t rat a de información de la ZEPA.

Respect o a t odas las aves necrófagas o que ut i l izan hábit at s rupícolas,  el  document o indica:  

“ Los pr incipales impact os y amenazas que se ciernen sobre est as especies son el  impact o con 

t endidos eléct r icos y con los aerogeneradores de los parques eól icos,  las molest ias de or igen 

ant rópico,  la prohibición de abandono de animales muer t os,  los venenos y la caza” .  Cuando 

se pasa a expl icar cada uno de est os fact ores de amenaza (páginas 100-101),  se cit a 

t ext ualment e lo siguient e:  “ Finalment e,  por  lo que respect a a los venenos y la caza,  en la 

ZEPA y la ZEC se t iene const ancia de la muer t e por  envenenamient o de 10 bui t res leonados 

en 1991 (Azkarraga et  al .  1995).  El  64 % de las muer t es conocidas de bui t re leonado 

producidas en las úl t imas décadas en España se han debido a venenos (Arroyo et  al . ,  1990) y 

el  uso i legal  de sust ancias para cont rol  de depredadores se considera una de las pr incipales 

amenazas act uales para el  al imoche (Del  Moral  & Mar t í,  2002). ”

Por t ant o,  si se focal izan como fact ores de amenaza los envenenamient os y el  uso i legal  de 

sust ancias para cont rol  de depredadores y la regulación 54 se cent ra en est e aspect o.  

 Se est ima que no procede efect uar la úl t ima modif icación sol icit ada.

8. Régimen preventivo

Efect uan alegaciones o propuest as la DAG-GV,  el  AYUNTAMIENTO DE AMURRIO,  el  

AYUNTAMIENTO DE URKABUSTAIZ,  AIARA BATUZ,  la ASOCIACIÓN SALVAGORO y NATURGAS:

Régimen preventivo general

El AYUNTAMIENTO DE AMURRIO y la ASOCIACIÓN SALVAGORO aport an un redact ado alt ernat ivo 

en la norma 1,  en relación al procedimient o administ rat ivo para det erminar si un plan o 

proyect o t iene afección apreciable sobre la ZEC o la ZEPA,  en el  que proponen que en el  caso 

de planes o proyect os que no se cont emplen específ icament e como somet idos a evaluación 

ambient al en la Ley 21/ 2013 de evaluación ambient al,  será el  órgano gest or quien det ermine 

si su afección será apreciable.

La DAG-GV ent iende que las normas 1,  2 y 3 son una reint erpret ación de la Direct iva Habit at s 

y de la Ley 42/ 2007,  en la que se habla de cualquier plan,  proyect o o act ividad (cuando las 



normas cit adas se ref ieren a planes y proyect os).  Ent iende que las regulaciones 1 a 3 se 

corresponderían con el régimen prevent ivo que compet e a las Diput aciones Forales.  Pide la 

el iminación de las mismas.

En cuant o a la norma 4 considera que se t rat a de una direct riz y propone int egrar la 

propuest a en el programa de seguimient o que debe f igurar en el document o.  En cuant o a la 

norma 5 remarca que ést a cit a el  programa de seguimient o del inst rument o de gest ión,  

cuando según el Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  est e programa debe f igurar en el  document o de 

obj et ivos y normas que elabora Gobierno Vasco.  Sol icit a la el iminación de ambas como t ales 

regulaciones e int egrarlas en el programa de seguimient o que debe f igurar en el Document o.

La redacción f inal  de las normas 1 y 2 de est e apart ado general será la est ablecida 

conj unt ament e con los servicios j urídicos del Gobierno Vasco.

En cuant o a la el iminación de las normas 1 a 3 que propone la DAG-GV por invadir a su j uicio 

el  régimen compet encial ,  como se indica en el punt o 2 (Vulneración del  marco compet encial ) 

del present e informe de respuest a a las alegaciones,  la regulación de un régimen prevent ivo 

sí es compet encia del Gobierno Vasco.  La norma 4 clarament e es una regulación ya que no 

“ recomienda” ,  sino que obl iga.  La norma 5 se ref iere al  programa de seguimient o y sobre est e 

ext remo se responde en el punt o 22 (Programa de seguimient o) del present e informe,  al  que 

nos remit imos;  además la norma 4 no guarda relación con el  programa de seguimient o.

Régimen preventivo para el uso agrícola y ganadero

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  ent iende que:

- La norma 1 hace referencia al  Código de Buenas Práct icas que ya es de apl icación a t odo el  

t errit orio dela ZEPA y la ZEC.

- La norma 2 es un obj et ivo más que una regulación y sería,  en t odo caso,  una medida 

prevent iva.

- La norma 3 es una direct riz que orient a la gest ión y sería,  en t odo caso,  una medida 

prevent iva.  Debería est ar relacionado con las especies concret as del anexo II de la Direct iva 

Hábit at s.

Sol icit a la el iminación de las t res regulaciones.

Norma 1:  El Código de Buenas Práct icas viene est ablecido por el  Decret o 112/ 2011,  de 7 de 

j unio,  por el  que se aprueba el Código de Buenas Práct icas Agrarias apl icable a las zonas de la 

Comunidad Aut ónoma del País Vasco no declaradas como vulnerables a la cont aminación de 

las aguas por los nit rat os procedent es de la act ividad agraria.  

 No obst ant e,  dada la escasa superf icie de t errenos dedicados a cult ivos en la ZEC,  no 

parece imprescindible mant enerla,  por lo que se suprime.

Norma 2:  clarament e es una regulación prevent iva ya que no “ recomienda” ,  sino que obl iga 

(“ deberá ser…” ).  

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.



Norma 3:  clarament e es una regulación ya que no “ recomienda” ,  sino que obl iga (“ se 

real izará …” ).  El efect o l imit ant e de los diferent es cercados para los movimient os y dispersión 

de los animales varía en función de grupos t axonómicos de especies animales,  no por especies 

(salvo casos muy cont ados),  por lo que no puede ser considerado especie a especie.

 Se mant ienen las normas en su formulación act ual.

Régimen preventivo para la caza y la pesca

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  ent iende que la norma 1 

es una medida prevent iva y que la norma 2 se t rat a de una medida prevent iva y en t odo caso 

relacionada con la gest ión.  Por su redacción considera que es una direct riz.  Sol icit a la 

el iminación de las dos normas.

Normas 1 y 2:  ambos casos son clarament e regulaciones prevent ivas ya que no 

“ recomiendan” ,  sino que obl igan (respect ivament e “ se prohiben…”  y “ no se aut orizará…” ).

Si bien la DF de Álava no se ha pronunciado al respect o,  si lo han hecho t ant o la DF de Bizkaia 

(Servicio de Recursos nat urales,  fauna cinegét ica y Pesca) y la Federación de Caza de Euskadi,  

quienes no han puest o obj eción a ninguna de las dos regulaciones,  por lo que debe 

ent enderse que las consideran adecuadas.

 Se mant ienen ambas normas.

Régimen preventivo para el uso del agua

AIARA BATUZ considera que los sondeos para aprovechamient o de aguas no debieran est ar 

prohibidos 

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  ent iende que la norma 1 

es una medida prevent iva.  Considera que se desconoce el efect o que puede t ener ya que el 

régimen de aut orización de aprovechamient os dispone de su propia regulación amparada en 

una normat iva de rango superior.  Propone el iminar la norma.

En cuant o a lo indicado por Aiara Bat uz,  el  apart ado 8.4,  punt o 1,  donde se t rat a el  t ema de 

aguas,  no prohíbe los sondeos,  sino que regula la evaluación de las repercusiones de nuevas 

capt aciones o aprovechamient os que puedan alt erar el  régimen de caudales ecológicos o 

afect ar a las zonas húmedas y sus zonas de prot ección.

 Si la alegación hace referencia a los sondeos cit ados en el punt o 3 del régimen 

prevent ivo para las inf raest ruct uras,  grandes equipamient os y act ividades ext ract ivas 

(apart ado 8.6),  se va a int roducir una f rase aclarat oria en est e sent ido (ver 

alegaciones relat ivas al  apart ado 8.6).



En cuant o a lo indicado por la DAG-GV,  el  t ext o corresponde a una norma ya que no 

recomienda,  sino que obl iga (“ est arán suj et as…” ,  “ deberá incluir…” ).  Respect o al  régimen de 

aut orización de aprovechamient os,  lo que hace est a norma es increment ar y aclarar para la 

ZEPA y la ZEC la función prevent iva basada en la norma superior.  

Por ot ra part e,  la administ ración compet ent e en mat eria de aguas,  no ha formulado ninguna 

obj eción a la misma en su escrit o de alegaciones,  por lo que debe ent enderse que la 

considera adecuada.

 Se mant iene la norma.

Régimen preventivo para el régimen urbanístico,  los usos urbanísticos y la edificación

AIARA BATUZ considera que queda indef inida la manera en que han de incorporarse al 

planeamient o urbaníst ico las regulaciones que se est ablezcan en los document os de gest ión 

de la ZEPA.  Además,  propone incluir que las act uaciones que requieran de l icencia urbaníst ica 

municipal requieran además informe favorable del órgano gest or de la ZEPA y que será el  

propio ayunt amient o quien lo sol icit e.  

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  dice desconocer si la 

norma 1 pret ende def inir el  alcance normat ivo del document o de la ZEC sobre ot ros 

inst rument os de ordenación t errit orial  y urbaníst ica.  Indica que la normat iva vigent e no 

ident if ica para los document os de gest ión de lugares Nat ura 2000 est a prevalencia.  Sol icit a 

que se el imine la norma.

El apart ado 8.5,  punt o 1,  considera que cada inst rument o de planeamient o debe incorporar 

los crit erios,  obj et ivos y normas de conservación que se f i j an para la ZEPA y la ZEC de 

acuerdo a su escala y según el grado de concreción de la normat iva que le sea propio.  Est a 

incorporación debe ir en consonancia además con la lógica con la que se redact e cada 

planeamient o,  de manera que es cada plan concret o el  que debe resolver cómo efect ua la 

incorporación.

 Se acept a incluir la propuest a de requerimient o de informe favorable del órgano 

gest or para la l icencia urbaníst ica municipal,  que queda redact ada de la siguient e 

forma:

“ Las act uaciones que se efect úen en el int erior de la ZEC y la ZEPA y requieran de 

l icencia urbaníst ica municipal deberán disponer de informe favorable del órgano 

gest or y será sol icit ado por la administ ración municipal correspondient e. ”

En cuant o a lo indicado por la DAG-GV,  la prevalencia de la prot ección ambient al sobre la 

ordenación t errit orial  y urbaníst ica es un principio fundament al a apl icar en la ut i l ización del 

pat rimonio nat ural,  como queda recogido en el art ículo 2. f ) de la Ley 42/ 2007,  de 13 de 

diciembre,  del Pat rimonio Nat ural  y de la Biodiversidad.  Por ot ra part e,  cabe recordar que el 

Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  en cuant o a especies cat alogadas est ablece lo siguient e en su 

art ículo 54:  “ Los inst rument os de planeamient o t er r i t or ial  y urbaníst ico asegurarán la 



preservación,  mant enimient o o recuperación de los hábi t at s de las especies cat alogadas,  

j ust i f icando los casos en que sea necesar io l imi t ar los” .  Por consiguient e,  lo que expresa el 

régimen prevent ivo para los inst rument os de ordenación t errit orial  y del planeamient o 

urbaníst ico se enmarca en est os principios y precept os.  

 Se mant iene la norma.

Régimen preventivo para las infraestructuras,  grandes equipamientos y actividades 

extractivas

NATURGAS ENERGÍA GRUPO SA solicita 

- Que se el iminen las referencias específ icas a la l imit ación de const ruir nuevas 

inf raest ruct uras energét icas (norma 1),  por ent ender que la legislación apl icable,  en concret o 

la Ley 21/ 2013,  de evaluación ambient al y la Ley 42/ 2007,  del PNyB,  cubren suf icient ement e 

los procesos de evaluación y cont rol  de act ividades que pueden afect ar a los espacios 

prot egidos.

- Que se el imine el requerimient o señalado en la norma 4,  según el  cual las inf raest ruct uras 

l ineales subt erráneas que una vez evaluadas se aut oricen en la ZEC y la ZEPA,  se apoyarán en 

las inf raest ruct uras y servidumbres exist ent es,  ya que considera que est e requerimient o ent ra 

en cont radicción con las normas sect oriales que regulan las inf raest ruct uras,  ya que se 

est ablecen zonas de servidumbre en las que habría incompat ibi l idad.  Ent iende que si no se 

salva la zona de servidumbre se aument a la afección de ambas servidumbres en paralelo,  

agravándose pot enciales efect os barrera y de f ragment ación de hábit at s.

La DAG-GV,  considera por lo que se ref iere a la norma 4,  que debería est ar en relación con los 

obj et ivos de conservación,  por lo que no debería ser de apl icación a t odo el t errit orio,  sino 

solament e en aquel las part es que act ualment e sean HIC o los obj et ivos plant eados indiquen 

que deban serlo.  Propone el iminar la norma o valorar su incorporación como medida de 

gest ión.

Por lo que se ref iere a la exist encia de legislación ya apl icable relat iva a los procesos de 

evaluación y cont rol  de act ividades que pueden afect ar a los espacios prot egidos,  ambas 

normas referidas por el  alegant e admit en que baj o det erminadas condiciones pueden 

admit irse proyect os dent ro de espacios prot egidos como los de la red Nat ura 2000.  Incluso el 

art ículo 45 de est a úl t ima cit a:  […]  l os órganos compet ent es para aprobar  o aut or izar  los 

planes,  programas o proyect os solo podrán mani f est ar  su conf ormidad con los mismos t ras 

haberse asegurado de que no causará per j uicio a la int egr idad del  lugar  en cuest ión[…] ;  es 

decir,  si no causan perj uicio pueden ser admit idos.  Los aspect os relat ivos a procedimient o de 

evaluación ambient al se regulan en el Document o de Obj et ivos y Normas en el  punt o 8.1 de 

régimen prevent ivo general.  El párrafo 1 del punt o 8.6 cit ado por Nat urgas complet a y 

refuerza la regulación para la const rucción de nuevas inf raest ruct uras (viarias,  ferroviarias,  

de producción y t ransport e energét ico) y grandes equipamient os dent ro de la ZEC y la ZEPA.

Por lo que se ref iere al  requerimient o de apoyar las nuevas inf raest ruct uras l ineales 

subt erráneas en las inf raest ruct uras y servidumbres ya exist ent es,  est imamos lo siguient e:



1. El increment o del efect o barrera o de f ragment ación de hábit at s aducido sería menor,  

ya que la nueva inf raest ruct ura l ineal sería subt erránea,  y sobre la misma se pueden 

rest aurar det erminados hábit at s baj o ciert as condiciones l imit ant es.  Por ot ra part e,  

cuando dos inf raest ruct uras l ineales deben t ener un t razado próximo una a la ot ra,  

los manuales para reducir la f ragment ación de hábit at s recomiendan que ambas 

inf raest ruct uras circulen lo más próximas posible,  precisament e para reducir el  

efect o barrera;  si est o no es posible,  ent onces se recomienda separarlas al  máximo 

para permit ir la exist encia de hábit at  de suf icient e superf icie ent re las dos como para 

que sea funcionalment e viable (Minist erio de Medio Ambient e y Medio Rural y Marino.  

2010.  Prescr ipciones t écnicas para la reducción de la f ragment ación de hábi t at s en 

las f ases de plani f icación y t razado.  Document os para la reducción de la 

f ragment ación de hábit at s causada por inf raest ruct uras de t ransport es,  número 3.  Ver 

páginas 91 a 94).

2. Los argument os que se aducen por Nat urgas se ref ieren siempre a la zona de 

servidumbre.  Sin embargo,  apoyarse en la zona de servidumbre no signif ica 

necesariament e ent rar en dicha zona si exist en normas sect oriales o requerimient os 

t écnicos que lo impiden o desaconsej an.  Debe ent enderse como la necesidad de 

evit ar la aparición de nuevas f ranj as de t erreno con hábit at s al t erados,  en posiciones 

dispersas respect o a las ya exist ent es.  

En cuant o al  punt o 4 alegado t ambién por la DAG-GV,  ést a int erpret a que las inf raest ruct uras 

l ineales únicament e afect an a los HIC sit uados en el t errit orio por donde discurre la 

inf raest ruct ura,  cuando en real idad est a afect a direct ament e a los HIC y t ambién a las 

especies que ut i l izan el hábit at  o que se desplazan y deben cruzar la zona afect ada.  

 Se mant ienen ambas regulaciones en su formulación act ual.  

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  considera que la norma 

2,  t al  y como est á redact ada,  es una direct riz.  Considera que no se j ust if ica adecuadament e,  

de acuerdo a lo indicado en el Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  la incompat ibi l idad de nuevas 

act ividades ext ract ivas con los obj et ivos de conservación de la ZEC y la ZEPA.  Propone 

el iminar la norma.

En cuant o a la fal t a de j ust if icación de la incompat ibi l idad de la conservación de los hábit at s 

y especies con las act ividades ext ract ivas cit ada por la alegación,  hay que considerar el  

conj unt o de lo que supone la act ividad ext ract iva:  la const rucción y post erior permanencia de 

las inst alaciones necesarias para desarrol lar la act ividad,  el  movimient o de maquinaria y de 

vehículos pesados en la fase de const rucción y en la fase de funcionamient o,  la apert ura de 

pist as para la circulación,  movimient os de t ierra,  posible necesidad de nuevos t endidos 

eléct ricos,  et c.  (suponiendo que no se produzcan act ividades como voladuras o i luminación 

noct urna,  ent re ot ras).  Todo el lo genera ocupación direct a del suelo (y de los hábit at s al l í 

est ablecidos),  cont aminación acúst ica y lumínica (aunque no exist a act ividad o i luminación 

propiament e noct urna,  hay que considerar la circulación de vehículos en horas de baj a 

luminosidad),  producción de polvo (por la act ividad y por los vehículos),  et c.



El 73 % de la ZEPA y el  66 % de la ZEC est á ocupado por hábit at s de int erés comunit ario,  a lo 

que hay que añadir más de 2.000 ha de hayedo basóf i lo o neut ro que,  sin ser hábit at  de 

int erés comunit ario,  se considera obj et o de conservación por ser hábit at  de especies 

si lvest res que si son obj et o de conservación.  Exist e una elevada probabil idad de que dichos 

hábit at s se vean direct a o indirect ament e afect ados por t odo lo que supone la exist encia en 

la ZEC o la ZEPA de una act ividad ext ract iva.  

Hay que recordar que las regulaciones en cuant o a bosques que cont iene el  Document o de 

obj et ivos y normas,  prohíben act uaciones que puedan producir pert urbaciones a la f lora y a la 

fauna (especialment e en los períodos de nidif icación y cría) de las especies clave u obj et o de 

gest ión y las consideradas obj et o de conservación;  que no permit e que se real icen ni t rabaj os 

de envergadura ni t rabaj os que generen un nivel import ant e de ruidos o ruidos súbit os 

durant e las épocas de nidif icación y cría de las aves,  especialment e ent re abri l  y j ul io.  El 

Document o incurriría en fal t a de lógica int erna si considerara que las act ividades ext ract ivas 

pueden no afect ar,  cuando act ividades de menor alcance se prohíben porque pueden producir 

pert urbaciones a la f lora y a la fauna de las especies clave u obj et o de gest ión y las 

consideradas obj et o de conservación.

El Document o prohíbe la const rucción de nuevas pist as forest ales y la ampliación de las 

exist ent es que t ranscurran por el  int erior de la ZEPA o la ZEC,  salvo casos excepcionales que 

requerirán de la aut orización expresa por part e del Órgano compet ent e.  Sería cont radict orio 

que se prohíba la const rucción de nuevas pist as forest ales porque se considera que afect a a 

los obj et ivos de conservación,  y al  mismo t iempo se considerara que las pist as para 

circulación de maquinaria y vehículos pesados no afect an a los obj et ivos de conservación de 

la ZEPA y la ZEC.

Las molest ias de origen ant rópico se encuent ran ent re las amenazas más import ant es que 

pesan sobre las aves necrófagas o aves que ut i l izan hábit at s rupícolas y que se consideran 

element os clave en la ZEC y la ZEPA.  Una part e import ant e de est as molest ias ant rópicas es la 

f recuent ación humana y en concret o t al  como cit a el  propio Document o se indican molest as 

sobre las poblaciones nidif icant es de al imoche común,  buit re leonado y halcón peregrino;  

cabe ent ender que la exist encia de alguna act ividad ext ract iva en el  int erior (e incluso en las 

proximidades) de la ZEC y la ZEPA supondría un grado de molest ias bast ant e superior al  que 

puede producir la f recuent ación por visit ant es o excursionist as.  Cabe recordar que muchas de 

est as especies de aves se encuent ran en un est ado de conservación inadecuado.

Igualment e sobre est os grupos de aves,  el  Document o est ablece que no est arán permit idas las 

act uaciones o act ividades que alt ere las áreas de nidif icación o campeo,  disminuyendo la 

capacidad de est as úl t imas para proporcionar recursos t róf icos o det eriorando cualquier 

element o indispensable para complet ar el  ciclo vit al  de las especies,  así como cualquier 

act uación que increment e las molest ias o modif ique las condiciones favorables para los 

desplazamient os.  At endiendo a las amplias áreas de campeo de las aves necrófagas se 

considera que se producirían molest ias,  cuando no alt eraciones de las condiciones favorables 

para los desplazamient os.



Por t odo el lo est imamos obvio que la const rucción y exist encia de las inst alaciones necesarias 

para el  desarrol lo de una act ividad ext ract iva,  el  funcionamient o de la act ividad,  así como el 

movimient o de maquinaria y vehículos pesados que la const rucción y funcionamient o de dicha 

act ividad comport an no son compat ibles con los obj et ivos de conservación enunciados.

 No se modif ica el  redact ado de la norma.

El AYUNTAMIENTO DE URKABUSTAIZ quiere dej ar const ancia expresa de su rechazo a la 

const rucción de nuevas inf raest ruct uras y grandes equipamient os,  t ales como est ruct uras 

viarias,  ferroviarias,  de producción y t ransport e energét ico (norma 1),  así como act ividades 

que supongan la exploración o ext racción de recursos energét icos no convencionales (norma 

3).  Aport a el  t ext o de la moción aprobada por unanimidad por el  pleno municipal de 19 de 

abri l  de 2012 declarando Urkabust aiz como “ Municipio l ibre de f racking” .

La ASOCIACIÓN SALVAGORO sol icit a que en la norma 3 se aclare que se t rat a de sondeos para 

invest igación o explot ación de gas convencional  o no convencional,  no de sondeos para 

invest igación o explot ación de aguas subt erráneas.

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  considera que la norma 

3 no se sust ent a en una j ust if icación suf icient e,  en relación con los hábit at s y especies de los 

anexos de las Direct ivas de Hábit at s y de Aves.  Propone el iminarla y valorar su incorporación 

a las direct rices de gest ión del lugar.  

Se ent iende que las det erminaciones expresadas en el Document o de Obj et ivos y Normas no 

son discordant es con la posición del Ayunt amient o de Urkabust aiz,  sino coherent es 

clarament e en el apart ado 8.6,  punt o 3,  del régimen prevent ivo cuando est ablece que “ se 

prohíbe la explot ación de gas almacenado en f ormaciones geológicas (conocido como 

f racking) dent ro los l ími t es de la ZEPA y la ZEC,  así como la ober t ura de pozos de sondeo” .  

 En cuant o a la aclaración sol icit ada por la ASOCIACIÓN SALVAGORO, se incluirá en el 

t ext o una f rase aclarat oria.

En cuant o a la opinión de la DAG-GV conforme no se j ust if ica la incompat ibi l idad del l lamado 

“ f racking”  con el mant enimient o o recuperación de un adecuado est ado de conservación de 

las especies y hábit at s de la ZEC y la ZEPA,  es de apl icación lo que se ha indicado para las 

act ividades ext ract ivas en general en el punt o ant erior.  Además,  se añaden circunst ancias 

específ icas para est a t écnica ext ract iva en la ZEPA y la ZEC:  la posible explot ación de gas 

almacenado en formaciones geológicas de muy baj a porosidad y permeabil idad mat ricial ,  ya 

sea dent ro o alrededor de la ZEPA y la ZEC,  suponen una posible amenaza a la cal idad de las 

aguas del acuífero.

Tal y como cit a la LEY 6/ 2015,  de 30 de j unio,  de medidas adicionales de prot ección 

medioambient al  para la ext racción de hidrocarburos no convencionales y la f ract ura 

hidrául ica o «f racking»,  est as t écnicas,  at endiendo direct ament e a lo que afect aría a la ZEPA 

y la ZEC:  



- Requieren de una mayor  ut i l ización de recursos nat urales en las operaciones 

ext ract ivas.  

– Son t écnicas que precisan de una ocupación y ut i l ización de suelo mucho mayor .  

– Y,  sobre t odo,  t ienen en común que son t écnicas mucho más agresivas con el  medio 

ambient e

Y t ambién:  

“ Est udios cient íf icos provenient es de di f erent es organismos of iciales,  universidades y 

ent idades independient es han demost rado la exist encia de impor t ant es problemas 

asociados a la ut i l ización del  f racking.  Problemas que van desde la al t a ut i l ización de 

suelo,  agua y ot ros element os esenciales,  hast a problemas por  cont aminación t ant o 

de las aguas super f iciales y subt er ráneas como del  ai re,  provocando diversos 

af ecciones a la salud humana y animal .  A est o se deben añadir  ot ros problemas como 

la cont aminación acúst ica,  problemas der ivados del  int enso f luj o de vehículos 

pesados o la apar ición de act ividad sísmica,  ent re ot ros. ”

Basándose en el principio de acción prevent iva y en el de caut ela,  la Ley 6/ 2015 est ablece 

que:

Se modi f ica el  ar t ículo 28 de la Ley 2/ 2006,  de Suelo y Urbanismo,  creando un nuevo 

punt o 7 con el  siguient e t ext o:  “ En t er renos clasi f icados como suelo no urbanizable,  

en el  caso de aprovechamient o de hidrocarburos,  no est á permit ida la t ecnología de 

la f ract ura hidrául ica,  cuando pueda t ener  ef ect os negat ivos sobre las caract er íst icas 

geológicas,  ambient ales,  paisaj íst icas o socioeconómicas de la zona,  o en relación con 

ot ros ámbi t os compet enciales de la Comunidad Aut ónoma vasca,  en f unción de lo que 

est ablezcan los inst rument os de ordenación t er r i t or ial ,  urbaníst ica y/ o ambient al “ .

En su art ículo 4 cit a:

“ En general ,  cualquier  plan,  programa o est rat egia sect or ial  que cont emple la f rac-

t ura hidrául ica para la explot ación de hidrocarburos,  especialment e la est rat egia 

energét ica vasca,  deberá cont ar  con una evaluación medioambient al  est rat égica. ”

La disposición t ransit oria segunda,  además,  incluye las perforaciones o sondeos explorat orios:

“ La obl igat or iedad a que se ref iere el  ar t ículo 4 de la present e ley,  además de 

apl icarse a los planes que se t ramit en con post er ior idad a la ent rada en vigor  de la 

present e ley,  se apl icará así mismo a los planes,  programas y est rat egias en vigor  

aprobados def ini t ivament e con post er ior idad al  21 de j ul io de 2006.  

No se concederán permisos para real izar  per f oraciones o sondeos explorat or ios con 

obj et o de explot ar  hidrocarburos no convencionales en t ant o no se concluya la 

t ramit ación complet a de la evaluación medioambient al  est rat égica a que se ref iere 

el  párraf o ant er ior . ”

Aplicando los mismos principios de prevención y caut ela,  y ant e la posibil idad fundament ada 

de afect ación negat iva a las caract eríst icas geológicas,  ambient ales,  paisaj íst icas e incluso 

socioeconómicas de la zona,  de acuerdo a la Ley 6/ 2015,  se mant iene la prohibición de 

explot ación de gas almacenado en formaciones geológicas (conocido como f racking) dent ro 

los l ímit es de la ZEPA y la ZEC,  así como la obert ura de pozos de sondeo.



 No se modif ica el  redact ado de la norma.

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  considera que la norma 

5 t al  y como est á redact ada es una direct riz.  Considera que la necesidad de inst alar 

disposit ivos ant icol isión y ant ielect rocución debería ponerse en relación únicament e a la 

ZEPA.  Propone el iminarla y valorar su incorporación a las direct rices de gest ión del lugar.  

La primera part e de la norma 5 est ablece una condición a la inst alación de t orres y apoyos 

eléct ricos,  con excepciones apl icables dependiendo de cada proyect o,  por lo que se t rat a 

clarament e de una regulación de obl igado cumplimient o.  

En relación a la segunda part e de la norma,  como se ha indicado en la respuest a a ot ros 

punt os,  no se pueden separar los hábit at s y especies present es en la ZEC y la ZEPA en cuant o 

a los obj et ivos de conservación y las regulaciones correspondient es.  En especial ,  los 

problemas de col isiones y elect rocuciones afect an a las grandes aves (ent re el las las rapaces,  

pero no únicament e) que present an desplazamient os de largo alcance,  por lo que t odavía 

t iene menos sent ido plant ear est a norma del régimen prevent ivo para la ZEPA únicament e.  

Además,  el  impact o que t ienen las elect rocuciones y col isiones sobre las poblaciones de aves 

es conocido y por part e de la compañías responsables de las l íneas de dist ribución de energía 

se est á int erviniendo incluso fuera de los espacios prot egidos,  t omando medidas al lá donde se 

produce una mayor incidencia de elect rocuciones y col isiones;  se t rat a de un problema que 

t ambién causa cost es económicos a est as compañías si no se resuelve.  

 No se modif ica el  redact ado de la norma.

Régimen preventivo para otros usos y actividades

AIARA BATUZ propone incluir en la norma 1 que cuando se efect ue comunicación previa o se 

sol icit e aut orización para act ividades lúdicas o deport ivas al  órgano gest or,  est e lo comunique 

a las Junt as Administ rat ivas propiet arias de los mont es por donde van a discurrir las 

act ividades.

La DAG-GV,  en el anexo 3 aport ado en su document o de alegaciones,  ent iende que la norma 1 

se t rat a de una medida prevent iva que además no guarda relación direct a con las exigencias 

ecológicas de los hábit at s y las especies de los anexos de las Direct ivas de Hábit at s y de Aves 

y propone el iminarla y valorar su incorporación a las direct rices de gest ión del lugar.  

En relación a la cuest ión señalada por Aiara Bat uz se valora como posible modif icar la 

regulación en cuest ión,  que quedaría redact ada así:  

1. - La real ización de act ividades organizadas para grupos,  de t ipo deport ivo o de ocio 

en el int erior de la ZEC y la ZEPA será obj et o de comunicación previa al  órgano gest or 

y a las administ raciones y ent idades locales,  sin perj uicio de las aut orizaciones que 

sean necesarias en función de la act ividad de que se t rat e.  



En cuant o a lo indicado por la DAG-GV,  la norma no es una medida o direct riz,  ya que obl iga a 

comunicación previa al  órgano gest or.  Además guarda relación con element os clave:  como se 

expone en la part e de diagnóst ico,  las act ividades deport ivas o de ocio organizadas suponen 

una presencia masiva de personas en det erminados punt os de la ZEC y la ZEPA,  lo que impl ica 

riesgos y posibles impact os para especies de la f lora,  aves rupícolas,  et c.  t al  y como se 

det al la en el Document o de Obj et ivos y Normas en cada caso.  

 No se modif ica el  redact ado de la norma.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO,  sol icit a mayor exigencia en cuant o a act ividades lúdicas y 

deport ivas en época reproduct ora de la fauna,  en lugares sensibles o en horario noct urno,  

obl igando a disponer de aut orización expresa del órgano gest or.  Sol icit a int roducir regulación 

en relación con el uso de drones prohibiendo su uso de forma general,  salvo aut orización 

expresa del órgano gest or en caso de est udios,  divulgación ,  vigi lancia o fuerza mayor.  

 Se añadirán dos punt os en el apart ado de régimen prevent ivo para ot ras act ividades 

para incluir las siguient es regulaciones.  

“ 2.  Cuando las act ividades cit adas en el punt o 1 se produzcan en época reproduct ora 

de la fauna,  en lugares sensibles o en horario noct urno,  será necesaria aut orización 

expresa del órgano gest or.

3.  Se prohíbe el uso de drones,  salvo aut orización expresa del órgano gest or,  que se 

podrá producir en caso de est udios,  divulgación,  vigi lancia o fuerza mayor. ”

9. Sobre la determinación del estado de conservación y la consideración de 

amenazas

Efect uan alegaciones o propuest as la DMAU-DFA y la ASOCIACIÓN SALVAGORO:

La DMAU-DFA,  en el punto 3.2 de sus alegaciones,  relat ivo al  est ado de conservación de 

hábit at s y especies,  ref iere:

a) Una disconformidad muy relevant e en cuant o a la valoración del est ado de conservación de 

los principales hábit at s de bosque – carrascales,  quej igares y hayedos – que el document o 

def ine como “ Inadecuado” ,  diagnóst ico que no se corresponde con los dat os que posee la 

Diput ación Foral de Álava y el  propio Gobierno Vasco,  que cof inancia con las Diput aciones 

Forales los sucesivos Invent arios Forest ales de la CAPV.

Ref iere que no se aport an dat os sobre los lugares en los que se han medido est e aspect o,  

parámet ros elegidos para det erminar la est ruct ura y funciones específ icas,  int ensidad de 

muest reo,  umbrales de los dist int os parámet ros medidos f i j ados como idóneos o suf icient es 

para cada hábit at ,  et c.  De ese modo result a muy complicado anal izar donde se encuent ra la 

disparidad de crit erio que hace que la evaluación de la est ruct ura y funciones específ icas de 

esos t res t ipos de bosques en la ZEC,  result e “ Adecuada”  desde el punt o de vist a de los 

Servicios t écnicos de la Diput ación Foral de Álava e “ Inadecuada”  para los redact ores del Plan 

de Gest ión.  El Servicio de Mont es se basa para af irmar que la est ruct ura y funciones 

específ icas de est os t res t ipos de bosques son adecuadas en la ZEC y en la ZEPA en los dat os 

proporcionados por el  Cuart o Invent ario Forest al  de la CAPV a t ravés de su red de parcelas 

permanent es.



Ref iere que al muest reo corrrespondient e al  Invent ario,  para algunas parcelas se ha añadido 

un muest reo específ ico que valora parámet ros del bosque con relación a la biodiversidad.  

Relaciona t ant o los parámet ros que se regist ran en el Invent ario Forest al ,  como los que se 

regist ran en el  muest reo específ ico.  Indica que sobre el  área de est udio se local izan 31 

parcelas permanent es,  en las que se han invent ariado y regist rado t odos los parámet ros 

relacionados.  Aport an resúmenes por parcela en anexo adj unt o a las alegaciones.

Propone que se revise y modif ique el diagnóst ico sobre la est ruct ura y función de los t res 

principales hábit at s de bosque de la ZEPA y de la ZEC,  ya que los dat os de los que se dispone 

en la Diput ación Foral de Álava revelan un est ado favorable,  salvo que exist an dat os con 

mayor número de regist ros y superior det al le y que corri j an los aport ados en est e informe y 

en las  fuent es que se cit an.

b) Que en las “ Fichas de Seguimient o”  que se anexan al Document o se incluye para cada uno 

de los hábit at s evaluados un apart ado de “ Principales presiones”  seguido de una relación de 

“ Amenazas” .  En t odos los hábit at s de bosque f igura como “ principal presión”  y como 

“ amenaza”  la act ividad forest al .  En la mayoría de los casos se añade en el apart ado de 

“ amenazas”  el  past oreo y la ganadería a los fact ores que inciden negat ivament e en la 

conservación de los bosques.  Considera la DFA que se t rat a de una visión general ist a y que 

t ant o la act ividad forest al  como el past oreo supondrán una amenaza o una presión sobre el  

hábit at  o sus especies asociadas cuando se real ice de modo inadecuado.  Ref iere diversos 

t rabaj os y fuent es bibl iográf icas para argument ar que la act ividad forest al ,  si es adecuada,  no 

supone ninguna presión o amenaza cont ra la Red Nat ura;  ant es bien,  es una herramient a de 

conservación y mej ora de la biodiversidad.  

Propone que,  si se insist e en querer mant ener la mención a la act ividad,  o mej or,  a la gest ión 

forest al  como presión o amenaza,  que se def ina como gest ión forest al  inadecuada.

c) En cuant o al  past oreo,  y de forma similar a lo que se ha expuest o en el  punt o precedent e,  

la DFA considera que debería def inirse la amenaza como práct icas de past oreo inadecuadas.  

Ref iere que la act ividad ganadera comprende act ividades muy diversas (ganadería indust rial ,  

ganadería int ensiva,  et c. ) que no t iene lugar en los mont es,  que las práct icas ganaderas 

posibles en est os espacios son las l igadas a la ganadería ext ensiva,  es decir el  past oreo y sus 

práct icas asociadas.

Propone suprimir el  t érmino “ ganadería” .

d) La DFA indica que se echa en fal t a la enumeración de ot ras amenazas muy import ant es 

para los bosques,  ant e las que son necesarias acciones de gest ión act ivas en orden a 

aminorarlas,  como son las consecuencias del cambio cl imát ico.

e) La DFA muest ra su sorpresa por la valoración de est ado de conservación “ Favorable”  de 

algunas de las formaciones herbáceas o de mat orral  del espacio:  brezales secos acidóf i los,  

brezales calcícolas,  past os pet ranos calcícolas y past os xeróf i los de Brachypodium ret usum,  

cuando uno de los element os que se valoran para la def inición del est ado de conservación es 

el  de “ Perspect ivas de fut uro” .  Todos est os hábit at s est án l igados a la práct ica de la 

ganadería ext ensiva,  sect or para el  que no se prevén excesivas buenas perspect ivas a medio 

plazo.  En Sierra Salvada la presión del past oreo es aún excesiva y requiere regulación para no 

afect ar muy negat ivament e al  medio,  pero en el rest o de la zona de est udio aparecen ya 



zonas ext ensas con déf icit  de past oreo,  que est án provocando el avance de las formaciones 

arbust ivas y la evolución hacia el  bosque.

Propone revisar la valoración del est ado de conservación de las formaciones herbáceas y 

arbust ivas y repensar si las perspect ivas de fut uro deben de est ablecerse como “ favorables” .

En relación con est e úl t imo aspect o,  la ASOCIACIÓN SALVAGORO indica que no se expl ica 

cuales son los crit erios que se han ut i l izado para det erminar el  est ado de conservación de 

cada hábit at  ni de las especies.  

Punt o a) 

Tant o el  Gobierno Vasco como los t écnicos consult ores que han part icipado en la elaboración 

del Document o de Obj et ivos y Normas conocen la exist encia de la información forest al  que se 

cit a en la alegación.  No obst ant e,  el  anál isis de la información disponible en el moment o de 

elaboración de los document os y de las f ichas proporcionadas en el  escrit o de alegaciones 

l leva a concluir que no se aj ust an a los parámet ros est ablecidos para la evaluación del est ado 

de conservación apl icables según la Direct iva Hábit at s que se det al lan en la respuest a al  

punt o e) de est a alegación.

Tampoco debe perderse de vist a que t ant o en el espírit u de las Direct ivas,  como en varios de 

sus art ículos lo que subyace es la necesidad y la obl igación de evaluación cont inua que 

permit a det erminar si en def init iva se producen avances en el  obj et ivo úl t imo de cont ribuir a 

la conservación de la Biodiversidad.  Es deseable y así parece apunt arlo las mej oras en los 

sist emas de seguimient o,  ent re el los el  invent ario forest al ,  vayan permit iendo con el t iempo 

disponer de más y mej or información sobre el  est ado de conservación de los hábit at s y las 

especies y consecuent ement e,  af inar y at inar mej or en las medidas de conservación,  que 

t ambién deberán ir act ual izándose.

Punt o b) 

No es int ención del Document o plant ear la act ividad forest al  globalment e como amenaza.  De 

hecho en diferent es apart ados del mismo y en las propias regulaciones se prevé la cont inuidad 

de los aprovechamient os forest ales y la pot enciación del aprovechamient o sost enible y de las 

buenas práct icas.

 Se revisará el  t ext o para corregir aquel las f rases más suscept ibles de malint erpret arse 

en sent ido peyorat ivo sin que corresponda.  

Punt o c)

El t érmino ganadería incluye a la ganadería ext ensiva y al  past oreo,  y por t ant o no es 

incorrect a su ut i l ización.  No es int ención del Document o plant ear la ganadería ext ensiva 

globalment e como amenaza.  En diversas part es del Document o se dej a claro que la 

conservación de diferent es HIC e incluso,  hábit at s priorit arios,  depende del mant enimient o de 

est a act ividad.  

 Se revisará el  t ext o para corregir aquel las f rases más suscept ibles de malint erpret arse 

en sent ido peyorat ivo sin que corresponda.  



Punt o d)

Efect ivament e,  no se relacionan amenazas import ant es como las consecuencias del cambio 

cl imàt ico ya que el Document o se cent ra en aquel las sobre las que puede t ener alguna 

incidencia,  con la mej or información exist ent e en la act ual idad.  El lo no quiere decir que a 

fut uro no aparezcan desparezecan algunas y aparezcan ot ras.  En esos casos,  el  document o y 

las evaluaciones del est ado de conservación erán evolucionando y aj ust ándose a los Nuevos 

dat os de que se vaya disponiendo.

Punt o e)

De acuerdo con la met odología est ablecida para los lugares de la red Nat ura 2000 en la 

Direct iva Hábit at s y en el manual o guía para la elaboración del informe del art ículo 17,  así 

como en las Bases ecológicas prel iminares para la int erpret ación de los HIC (MAGRAMA),  para 

det erminar el  est ado de conservación de los hábit at s,  los parámet ros que se evalúan son área 

de dist ribución,  superf icie ocupada,  est ruct uras y funciones específ icas y perspect ivas 

fut uras.  Las presiones (act uales) y amenazas (fut uras) con inf luencias negat ivas,  por un lado,  

y las medidas posit ivas de conservación,  por ot ro,  est ablecerán el  signo de la t endencia fut ura 

de cada hábit at  en relación con los parámet ros dist ribución,  superf icie,  est ruct uras y 

funciones específ icas.  En base a est as t endencias se det ermina el  parámet ro “ perspect ivas 

fut uras”  (que,  como se not ará,  cont empla las medidas de conservación).  

Para det erminar el  est ado de conservación de las especies se consideran el  área de 

dist ribución,  el  est ado de la población,  el  est ado del hábit at  de la especie y,  de forma similar 

a lo expuest o para los hábit at s,  las perspect ivas fut uras.  Cada una de est as variables se 

cal if ica como favorable,  inadecuada,  mala o desconocida;  según las cal if icaciones ot orgadas,  

y siguiendo la met odología cit ada,  se est ablece la valoración f inal del est ado de conservación.

En el caso de los hábit at s,  que es el  que se cuest iona en concret o,  podemos t ener sit uaciones 

en las que “ área de dist ribución” ,  “ superf icie” ,  y “ est ruct uras y funciones específ icas”  

t engan una valoración f inal  favorable y,  además,  t engamos la variable “ perspect ivas fut uras”  

con información insuf icient e para que pueda ser det erminada.  De acuerdo con la met odología 

apl icada siguiendo la document ación t écnica al  respect o que suminist ra la Comisión Europea,  

en est e caso la valoración f inal del est ado de conservación es favorable.  En las formaciones 

herbáceas cit adas las perspect ivas fut uras t ienen caràct er cont rapuest o y como se indica por 

part e de la DFA y t ambién se cit a repet idament e en el  Document o de Obj et ivos y Normas,  

dependen en gran manera de la evolución del past oreo.  Por est e mot ivo las perspect ivas 

fut uras son inciert as.

En algunos hábit at s y especies ha sido posible det erminar cuant it at ivament e algunos de est os 

parámet ros (por ej emplo,  area de dist ribución o superf icie ocupada por un hábit at ),  mient ras 

que en ot ros casos se ha det erminado cual it at ivament e la cal if icación por crit erio expert o o,  

incluso,  se ha est ablecido como “ desconocido” .  El propio document o expone en cada caso las 

dif icul t ades para det erminar la cat egoría a ot orgar para algunos de los crit erios;  en especial ,  

est o se indica en los element os clave u obj et os de gest ión.  Cabe cit ar que j unt o a los 

document os de obj et ivos y normas se elaboran las correspondient es f ichas de seguimient o de 

los hábit at s y especies cal if icados como element os clave u obj et os de gest ión,  y en el las se 



exponen de forma mucho más det al lada los dat os y valoraciones relat ivas a cada parámet ro 

anal izado.  Las cal if icaciones que se aport an en el Document o de Obj et ivos y Normas son el  

result ado f inal  de las mismas.  

 No se est ima efect uar cambios al  respect o.

10. Selección de elementos clave u objetos de conservación

Efect uan alegaciones o propuest as la DMAU-DFA,  el  AYUNTAMIENTO DE AMURRIO,  la 

ASOCIACIÓN BASKEGUR,  AIARA BATUZ,  la ASOCIACIÓN SALVAGORO:

La ASOCIACIÓN SALVAGORO:

- Ref iere una doble t endencia en relación con los hábit at s l igados a la ganadería ext ensiva,  y 

remarca,  en relación a la evolución de unos hábit at s hacia ot ros según la act ividad ganadera,  

que no se han incluído como obj et o de conservación los hábit at s de int erés comunit ario 4090 

y 6230*,  aunque est án ínt imament e l igados al  hábit at  6170 y al  uso ganadero.

La DMAU-DFA En el punto 3.3 de sus alegaciones,  relat ivo a la selección de los element os 

clave u obj et os de gest ión considera que:  

a) El Document o cent ral iza los esfuerzos de conservación en los hábit at s de bosque,  que son 

t odos el los – hayedos,  robledales,  quej igales,  carrascales y t ocornales – def inidos como 

element os clave,  mient ras que los brezales que suponen más de 3.000 hect áreas,  est o es el  

20% de ZEC más ZEPA,  y cuya conservación depende de manera indiscut ida de la gest ión 

humana,  no son considerados.  LA DFA plant ea la inclusión de los brezales como element os 

claves al considerarlos hábit at s muy signif icat ivos de la ZEC y de la ZEPA y necesit ados de 

gest ión adecuada para garant izar su conservación.  A el lo añade que los brezales const it uyen 

el hábit at  del Aguilucho pál ido (Circus cyaenus) especie incluida en el  anexo I de la Direct iva 

“ Aves”  y que se cit a en ZEC y ZEPA.  

En el punto 3.1 de sus alegaciones,  cuest iona t ambién la exclusión del HIC Cód.  UE 4090 de la 

relación de obj et os de conservación y propone que se incluya en est a cat egoría.

b) Ref iere que la especie de la f lora Saxi f raga longi f ol ia no aparece en los anexos de la 

Direct iva.

c) Llama la at ención sobre el  hecho de que no f igure como element o clave el  alcaraván,  a 

pesar de est ar incluido en el anexo I de la Direct iva “ Aves”  y ser la Sierra Salvada la única 

local ización nidif icant e de est a especie en la CAPV.  

Solicita j ust if icación de los mot ivos por los que est a especie no ha sido seleccionada como 

especie clave.  

El HIC Cód.  UE 6230* se incluye como obj et o de conservación (ver t abla 6.1 del Document o de 

Obj et ivos y Normas).

En cuant o al  hábit at  Cód.  UE 4090,  se t rat a de uno de los hábit at s mej or represent ados t ant o 

en la ZEPA como en la ZEC,  ocupando 728,6 ha (18,8%) en la ZEPA y 2.303,1 ha (19,8%) en la 

ZEC,  por lo que si debe est ar incluido en la t abla del apart ado 6.1 del Document o de 

Obj et ivos y Normas.  Sin embargo,  dada su buena represent ación en ambos espacios ZEC y 



ZEPA;  que no present a problemas de conservación;  que no es obj et o de aprovechamient os;  y 

que no se t rat a de un hábit at  priorit ario,  no se ha considerado element o clave,  ya que se 

benef icia de las regulaciones y act uaciones que se adopt en para los past os que sí se 

consideran de est a forma.  

 Se est ima incluir el  hábit at  4090 en la t abla del apart ado 6.1 del document o.

Punt o a)

Los brezales secos acidóf i los (Cód.  UE 4030) present an reducida ext ensión en la ZEPA (11,7 ha 

y 0,3% de la superf icie de la ZEPA) y en la ZEC (47,5 ha y 0,4% de la superf icie de la ZEC).  Los 

porcent aj es de est os HIC aport ados a la red Nat ura 2000 por est os espacios son igualment e 

muy reducidos:  0,2% y 0,7% respect ivament e;  por el lo,  lo cont ribución que la ZEC y la ZEPA 

efect uan a la conservación de est os HIC no es relevant e en el cont ext o de la CAPV.  Se ut i l iza 

como uno de los crit erios para def inir element os clave que la cont ribución del espacio a la 

conservación del hábit at  sea relevant e,  lo que no sucede en est e caso.  

El aguilucho pál ido se encuent ra asociado no únicament er a los brezales,  sinó t ambién en 

gran medida a los Past os mesóf i los con Brachypodium pinnat um (Cód.  UE 6210) que,  de 

acuerdo con lo que se propone en el Document o de Obj et ivos y Normas,  se pret ende 

favorecer.

Punt o b) 

Se ha coment ado ya que el Document o de Obj et ivos y Normas puede incorporar especies que 

no f iguren en los Anexos II y IV de la Direct iva Hábit at .

Punt o c) 

El alcaraván,  que est à incluido en la t abla 6.2 del document o sobre los element os obj et o de 

conservación se ha local izado en los páramos eurosiberianos mont anos de las mont añas y al t os 

val les de t ransición de la sierra.  En Sierra Sálvada,  el  alcaraván se encuent ra asociado a los 

brezales calcícolas (Cód.  UE 4090),  muy ext ensos en Sierra Sálvada.  Aunque se t rat a en 

general de una especie muy sensible a la al t eración y modif icación del hábit at ,  en concret o 

en Sierra Sálvada la principal amenaza viene dada por la sobreexplot ación de la sierra,  por 

part e del sect or ganadero,  en época de cría.  Est a abundancia de cabezas de ganado provoca 

la pérdida de nidadas por dest rucción direct a (Belamendia,  G.  & Canabal,  A.  2007.  

Cont r ibución al  conocimient o y si t uación del  alcaraván común (Burhinus oedicnemus) en la 

Comunidad Aut ónoma del  País Vasco.  Hont za Nat ura Elkart ea.  Document o inédit o.  43 pp.  + 

Anexos. ).  

Por el lo el  mant enimient o del área de reproducción debería combinar,  por una part e una 

ciert a presión del ganado o int ervención de gest ión del hábit at ,  para mant ener el  

recubrimient o y est ruct ura act uales de la veget ación,  y por ot ra part e al  mismo t iempo 

impedir la dest rucción direct a de las nidadas.  Se t rat a de un aspect o que no puede af ront arse 

debidament e desde el ámbit o regulat orio,  sinó más bien desde la gest ión adapt at iva y a 

microescala.  Se considera que las medidas 21,  25 y 42,  que le son favorables,  son las que 

deberán permit ir est e enfoque.  



Hay que considerar,  por ot ra pat re,  que la comunidad de alcaravanes en la CAPV supone el 

0,03% de la comunidad peninsular.  Est a cif ra es insignif icant e si se t ienen en cuent a ot ros 

porcent aj es est imados para ot ras regiones,  como en el caso de Andalucía que acoge a casi el  

10% de la población europea (Osuna,  2003,  cit ado por Belamendia y Canabal,  2007).  En est e 

sent ido,  la cont ribución que efect úa Sierra Sálvada globalment e a la conservación de la 

especie es muy reducida,  incluso a escala de la CAPV,  siendo el  hecho más signif icat ivo el  de 

aloj ar Sierra Sálvada el único punt o conocido de reproducción en la CAPV.  Hay que t ener en 

cuent a que el área se encuent ra en el l ímit e peninsular de dist ribución de la especie,  por lo 

que en cualquier caso las condiciones no le serían favorables.  

Los indicadores de seguimient o propuest os y el  increment o de información sobre la especie,  

en especial  sus requerimient os de hábit at ,  permit irán aj ust ar mej or las act uaciones a 

desarrol lar para su conservación.

 No se est ima efect uar cambios al  respect o.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO sol icit a que se incluyan los pies y bosquet e de roble albar en 

Sálvada como obj et o de conservación,  at endiendo principalment e a su escasez en el País 

Vasco y a la presencia de unas pocas decenas de árboles viej os en una ladera del municipio de 

Ayala/ Aiara,  siendo est e el  único punt o con presencia de est e roble en el municipio.

Los pies de roble albar no const it uyen HIC,  y en real idad se t rat aría de pies que no l legan a 

conformar un hábit at  propio,  est ando incluídos en la cart ograf ía elaborada para la ZEPA en 

una unidad del HIC Cód.  UE 4090 (brezales calcícolas con genist as).  Posiblement e sería más 

efect ivo y apropiado apl icar ot ra f igura de prot ección para los mismos,  como puede ser su 

designación (o al  menos de algunos de el los) como Árboles Singulares y t ambién se podrán 

considerar en el invent ario abiert o referido en la regulación 51 y que deberá desplegar el  

órgano gest or.

 No se est ima efect uar cambios al  respect o.

11. Regulaciones sobre bosques

Efect uan alegaciones o propuest as la DMAU-DFA,  la DAG-GV y la ASOCIACIÓN BASKEGUR:

La DMAU-DFA en el punto 3.4 de sus alegaciones,  relat ivo a los obj et ivos y normas de 

conservación de los bosques,  en su int roducción incide de nuevo en lo ya indicado en el punt o 

3.2 (apart ado 9 de est e informe “ Sobre la det erminación del est ado de conservación y la 

consideración de amenazas” ) en cuant o a que se han ignorado los dat os del Invent ario 

Forest al  al  cal if icar como inadecuado el est ado de conservación de los cuat ro t ipos de 

bosque,  cuando el Document o cit a que “ apar t e de la inf ormación der ivada de la car t ograf ía 

del  área de dist r ibución act ual  de los bosques,  se carece de ot ros indicadores cuant i t at ivos 

que permit an evaluar  con la suf icient e precisión su est ado de conservación.  Por  el lo apar t e 

de los dat os de super f icie calculados a par t i r  del  mapa de hábi t at s,  no exist en dat os 

cuant i t at ivos que permit an evaluar  el  est ado de conservación de est os bosques,  como la 



composición del  sot obosque,  la dist r ibución de t amaño y edad en el  est rat o arbóreo,  la 

est ruct ura y cant idad de madera muer t a” .  Remarca que además el propio document o ent ra 

en cont radicción cuando una página ant es indica “ el  Invent ar io dispone de una red de 

parcelas permanent es,  lo que permit e hacer  un seguimient o de la evolución de los 

parámet ros muest reados.  Además en su úl t ima revisión ha incorporado algunos indicadores 

de biodiversidad,  como árboles viej os y ot ros…”

Sobre la no disponibil idad de la información forest al  nos remit imos a lo que se ha respondido 

al punt o 3.2.  El hecho que el Document o cit e que “ el  Invent ario dispone de una red de 

parcelas permanent es,  lo que permit e hacer un seguimient o de la evolución de los 

parámet ros muest reados.  Además en su últ ima revisión ha incorporado algunos indicadores de 

biodiversidad,  como árboles viej os y ot ros…”  demuest ra que no se ignora la exist encia de 

dicha información.  En t odo caso,  debe recordarse que la valoración del est ado de 

conservación se real iza sobre los parámet ros est ablecidos t ant o en la propia Direct iva 

Hábit at s como en su desarrol lo por la Comisión Europea a t ravés de la guía para la 

elaboración del informe del art iculo 17,  mient ras que los invent arios forest ales t ienen 

priorit ariament e ot ras f inal idades.  Además,  la DFA no concret a cuales son a su j uicio las 

valoracions incorrect es por lo que t ampoco es posible cont rast ar sus valoraciones concret as 

con las que cont iene el document o.  

 No se est ima efect uar cambios al  respect o.

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 1 considera que en la formulación del prot ocolo 

part icipen con el Gobierno Vasco las t res Diput aciones forales,  que ost ent an la compet encia 

exclusiva en mat eria forest al .  Cree precipit ado avanzar cuales son los cont enidos mínimos 

que han de cont ener esas apl icaciones,  puest o que considera que hay que enf rent ar y anal izar 

las dist int as real idades.  Propone la siguient e redacción alt ernat iva:  “ Def inir e implant ar un 

prot ocolo para det erminar el  est ado de conservación global de la est ruct ura y función de los 

bosques,  común – o comparable – al  rest o de hábit at s forest ales de la CAPV.  Para el lo se 

creará un grupo de t rabaj o int egrado por las Diput aciones forales y el  Gobierno Vasco” .

La DAG-GV propone el iminar la regulación e int egrarla en el programa de seguimient o.  

No debe olvidarse que el prot ocolo al  que se ref iere la regulación 1 no se rest ringe al 

seguimient o de variables forest ales,  sino que incluye aspect os relat ivos a la conservación de 

la biodiversidad.  En est e sent ido no se considera correct o el iminar las referencias a los 

cont enidos mínimos que se cit an en la regulación 1,  máxime t eniendo en cuent a que la 

incorporación de parámet ros relat ivos a aves forest ales,  a la comunidad de invert ebrados 

saproxíl icos y a los quirópt eros forest ales,  est á ampliament e ext endida int ernacionalment e en 

los sist emas de seguimient o de sist emas forest ales.  Por el  mismo mot ivo no se considera 

adecuado el iminar la referencia a la nat ural idad de los bosques.

La part icipación t ant o del Gobierno Vasco como de las t res Diput aciones Forales en la 

apl icación y maj or concrección del prot ocolo parece adecuada por cuant o est os órganos 

forales est án desarrol lando invent arios y seguimient os ya en la act ual idad y que en las 



compet encias en prot ección de la biodiversidad part icipan t ant o las Diput aciones Forales 

como el Gobierno Vasco.

En cuant o a la propuest a de la DAG-GV,  nos remit imos a lo indicado sobre el  programa de 

seguimient o en el punt o 22 del present e informe.  Además el caráct er de est e prot ocolo es 

dist int o al  de los indicadores incorporados al Document o de Obj et ivos y Normas,  que versan 

sobre los obj et ivos de conservación generales y específ icos.  

 Se modif icará el  redact ado de la regulación 1 para incorporar la creación de un grupo 

de t rabaj o conj unt o ent re las administ racions impl icadas.

Sobre la Regulación 2,  la DMAU-DFA considera que en la formulación del Plan de seguimient o 

deben part icipar con el Gobierno Vasco las t res Diput aciones forales.  Además al ser una 

cuest ión muy relacionada con el Invent ario Forest al,  considera básico que part icipen los 

responsables del Invent ario de Diput aciones y Gobierno en su def inición e implement ación.  

Igual que en la regulación 1,  no cree aconsej able def inir de ant emano los cont enidos mínimos 

a evaluar.  Propone como redacción alt ernat iva:  “ Est ablecer un Plan de seguimient o del 

est ado de conservación de los bosques de la ZEC y de la ZEPA,  común – o comparable – al  

rest o de hábit at s forest ales de la CAPV.  Para su redacción se const it uirá un grupo de t rabaj o 

ent re Diput aciones forales y Gobierno Vasco,  con la part icipación necesaria de las inst ancias 

t écnicas responsables del diseño,  real ización e implement ación del quint o Invent ario Forest al  

de la CAPV” .

La DAG-GV propone el iminar la regulación e int egrarla en el programa de seguimient o.  

De forma equiparable a lo que se ha respondido en relación con la regulación 1,  la regulación 

2 no se rest ringe al seguimient o de variables forest ales,  sino que incluye aspect os relat ivos la 

conservación de la biodiversidad.  Los aspect os a incluir según la regulación 2 t ienen 

import ant e signif icación para la conservación de la biodiversidad,  aunque algunos de el los 

t ambién son muy relevant es desde el punt o de vist a est rict ament e forest al .  Por el lo se 

considera que debe mant enerse la relación de los cont enidos mínimos.

En cuant o a la propuest a de Gobierno Vasco,  nos remit imos a lo indicado sobre el  programa 

de seguimient o en el present e informe.  Además el caràct er de est e prot ocolo es dist int o al  de 

los indicadores incorporados al Document o de Obj et ivos y Normas,  que versan sobre los 

obj et ivos de conservación generales y específ icos.  

 Parece adecuado incluir la referencia a la const it ución del grupo de t rabaj o.  La 

regulación 2 se modif icará en est e sent ido.  

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 3 indica que de acuerdo con la Norma Foral de 

Mont es 11/ 2007,  en el Territ orio Hist órico de Álava t odas las cort as de arbolado est án 

somet idas a aut orización expresa de la Diput ación Foral de Álava y suj et o a expedient e 

sancionador el  no cumplimient o de est a obl igación y que,  por la misma legislación,  las cort as 

a hecho en bosques nat urales t ant o de su arbolado como de su cort ej o f loríst ico no pueden 



aut orizarse en ningún lugar del T.H.  de Álava,  salvo casos de fuerza mayor.  Considera que la 

compet encia exclusiva en mat eria forest al  y la de la gest ión de los espacios nat urales 

prot egidos corresponde a las Diput aciones forales por lo que según su crit erio la disposición 

represent a una clara inj erencia compet encial  cuando cit a que se requerirá aut orización 

expresa del órgano gest or de la ZEC,  apart e de la del Servicio de Mont es correspondient e de 

cada Diput ación.  Considera que la det erminación conforme los permisos de cort as se 

concederán de acuerdo con los crit erios ecológicos incurre en indet erminación t écnica y 

j urídica ya que no se precisa cuáles son esos crit erios y quien los def ine.

Por t odo el lo la DFA aport a el  siguient e redact ado alt ernat ivo:  “ Se prohíbe cualquier t ipo de 

cort a de arbolado sin aut orización expresa.  No podrán aut orizarse cort as a hecho en bosques 

nat urales salvo en los casos de fuerza mayor cont emplados en la normat iva forest al  de 

apl icación” .

La DAG-GV indica respect o a los dos primeros párrafos en cuant o a que ya exist e regulación 

sobre las cort as de arbolado y que est a regulación es una inj erencia en las compet encias de 

los órganos forales.  Ent iende,  además que la norma debería est ar únicament e en relación a 

los HIC forest ales de la ZEC.  Coincide además con la DFA cuando considera que hay 

indef inición de crit erios al  cit ar que las aut orizaciones se concederán de acuerdo con crit erios 

ecológicos,  pudiéndose t ener en cuent a secundariament e crit erios económicos.  Propone 

el iminar la regulación o,  si se quiere mant ener,  propone el  siguient e redact ado alt ernat ivo:  

“ Las cort as a hecho de los bosques correspondient es a hábit at s de int erés comunit ario 

necesit arán aut orización expresa del órgano gest or” .

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, sol icit a que se el imine la regulación 3,  por ent ender que las 

compet ent es en mat eria de mont es son las Diput aciones Forales.

La regulación responde a la necesidad de mej orar el  est ado de conservación de los boques 

que son hábit at  de int erés comunit ario en la ZEC y t ambién de prevenir su det erioro,  t al  como 

est ablecen los art ículos 6.1.  y 6.2 de la Direct iva Hábit at s.  Además,  como se ha venido 

cit ando para ot ras alegaciones,  no t iene sent ido est ablecer la regulación únicament e para la 

ZEC cuando est a compart e diversos HIC forest ales con la ZEPA.

Se t rat a de una prohibición expresa y concret a para det erminadas act ividades,  pero que 

del imit a las condiciones en que pueden l levarse a cabo,  que son las aut orizaciones t ant o del 

órgano gest or del espacio nat ural prot egido,  como de la administ ración foral,  según lo 

est ablecido en los art ículos 19.1,  22.5,  25 y 29 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  TRLCN y lo 

est ablecido en el art ículo 7.c.3 de la Ley 27/ 1983,  conocida como LTH.

No obst ant e,  revisada la redacción de la regulación en cuest ión,  se est ima convenient e su 

modif icación,  para una mayor claridad del t ext o y por no ser volunt ad del document o incidir 

en el  ámbit o de la aut oorganizacion de la Diput ación Foral.  

No se considera que deba modif icarse la referencia a crit erios ecológicos,  ni deban def inirse 

desde est a regulación.  La propia DFA en su argument ación cit a que hay que “ ent ender  la 

dinámica y dar  a cada lugar  el  t rat amient o específ ico que le corresponde,  en at ención a los 

element os que mot ivaron la inclusión del  lugar  en la Red Nat ura 2000” .  



 Se modif icará el  t ext o,  que quedaría así redact ado:

“ 3.  Las cor t as a hecho en bosques necesi t arán aut or ización expresa del  órgano gest or  

del  ENP.  Los permisos de cor t as se concederán de acuerdo con cr i t er ios ecológicos,  

pudiéndose t ener  en cuent a secundar iament e cr i t er ios económicos” .

Por lo que respect a a la Regulación 4,  la DMAU-DFA indica que la norma supone una 

ext ral imit ación de la prot ección.  Argument a que cuando se desea reforest ar de nuevo los 

rot uros t emporales,  las coníferas facil i t an la recuperación del horizont e edáf ico forest al ,  y 

que no t iene j ust if icación legal el  prohibir que t errenos de est as caract eríst icas puedan ser 

plant ados con coníferas alóct onas.  Por el lo aport a el  siguient e redact ado alt ernat ivo:  “ Se 

prohíbe la real ización de plant aciones forest ales con especies alóct onas sobre cualquier 

t erreno que albergue hábit at s de int erés comunit ario o hábit at s de especies de int erés 

comunit ario dent ro de los l ímit es de la ZEPA y la ZEC” .

La DAG-GV considera que la regulación debería ser de apl icación únicament e a los HIC o a 

aquel las part es que los obj et ivos plant eados est ablezcan que deben serlo.  Propone el iminar la 

regulación.

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, en su alegación 1.4. ,  sol icit a que se el imine la regulación 4,  por 

ent ender que int ent a el iminar las plant aciones forest ales.

 Se acept an parcialment e las alegaciones sobre est a regulación,  que queda redact ada 

así:

“ Se prohíbe la real ización de nuevas plant aciones forest ales con especies alóct onas 

dent ro de los l ímit es de la ZEPA y la ZEC,  cuando afect en a element os clave o a obj et os 

de conservación en el Espacio Nat ural  Prot egido. ”  

La DMAU-DFA sobre la Regulación 5 sol icit a su supresión,  por ent ender que los Planes de 

Ordenación de Recursos Forest ales son inst rument os de planif icación forest al  de ámbit o 

comarcal o equivalent e y no procede dent ro de un cont ext o de planif icación comarcal el  

descender a mat erias propias de la gest ión y no de la planif icación.  Por ot ra part e,  arguye 

que la f igura de PORF apenas se ha desarrol lado y no es previsible que dent ro del T.H.  de 

Álava se vaya a opt ar por la redacción de ningún PORF en un plazo t emporal  próximo.

La DAG-GV considera que el procedimient o y los cont enidos de los PORF est án regulados por 

su normat iva sect orial ,  de mayor rango que el Document o de Obj et ivos y Normas.  Ent iende 

que es inapl icable como regulación y propone el iminarla como regulación y que se incluya 

como una direct riz.

Ent endemos que,  a su propia escala y grado de concreción,  la planif icación debe t ener en 

cuent a los aspect os indicados por la regulación (índice de nat ural idad de los bosques,  

det erminación del est ado de conservación global de la est ruct ura y función de los bosques a 

f in de proponer act uaciones de mej ora,  asesorar sobre medidas forest ales de apoyo a la 



biodiversidad y est ablecer programas ef icaces de seguimient o);  además debe est ablecer las 

det erminaciones y sent ar las bases para que los inst rument os de gest ión los incorporen 

t ambién.   

 Se mant iene el redact ado act ual.  

En relación a la Regulación 6,  la DMAU-DFA ent iende que es de caráct er general  y no t iene 

relación alguna con los obj et ivos general  y específ ico relat ivos a los bosques;  que se t rat a de 

una regulación que ya es t rat ada en el apart ado 8.1 del document o,  t i t ulado “ Régimen 

prevent ivo general” .  Por el lo sol icit a su supresión o,  si se considera que el t rat amient o dado a 

est e asunt o en el apart ado 8.2 no es suf icient e o adecuado,  la modif icación de aquél en el  

sent ido apunt ado por est a norma.

La DAG-GV considera que la adecuada evaluación se real iza en el  marco de la Evaluación de 

Impact o Ambient al,  por lo que est e document o carece de compet encia para modif icar el  

procedimient o o alcance del mismo.  Propone el iminar la regulación y valorar su inclusión 

como una direct riz.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO considera que lo indicado en est a regulación ya queda recogido 

en el régimen prevent ivo general,  por lo que no es necesario que se repit a.

La ASOCIACIÓN BASKEGUR,  sol icit a que se el imine la regulación por ent ender que las 

compet ent es en mat eria de mont es son las Diput aciones Forales.

 At endiendo a que puede ser reit erat iva con lo expresado en el  régimen prevent ivo 

general y a las recomendaciones de los servicios j urídicos,  se suprime la Regulación 6.

La DMAU-DFA en cuant o a las Regulaciones 7 y 8 ent iende que ambas est án relacionadas.  

Argument a que act ualment e no exist e ningún PORF ni aprobado ni en proyect o,  por lo que no 

t iene sent ido la regulación que obl iga a que “ se revisen” ;  y que los Planes de Ordenación de 

Mont es,  los Planes dasocrát icos y los Planes Técnicos de Gest ión Forest al Sost enible son 

inst rument os de gest ión de mont es que han de aj ust arse t odos el los a las prescripciones de 

los inst rument os de ordenación y gest ión de los espacios prot egidos,  en el caso de que su 

ámbit o coincida t ot al  o parcialment e con el de un ENP.

Por ot ra part e considera que el est ablecimient o de normas de acceso a las ayudas del Plan de 

Desarrol lo Rural viene regulado por el  propio PDR y por sus Decret os de desarrol lo,  por lo que 

no puede regularse desde un document o de gest ión de una zona concret a.  La necesidad de 

aut orización por “ la administ ración ambient al compet ent e en el  desarrol lo de la Red Nat ura 

2000”  de las ayudas acogidas al PDRS que se concedan en est e ámbit o se considera que es una 

decisión que pert enece a la compet encia exclusiva de la DFA en la organización,  régimen y 

funcionamient o de sus órganos forales.  Considera que la forma en que est á formulada est a 

regulación,  parece est ablecer un requisit o ext ra de acceso a las ayudas del PDRS a las 

ent idades y propiet arios de t errenos dent ro de los espacios RN2000 f rent e a quienes t ienen 

sus t errenos fuera de Red Nat ura,  que no deberían superar est e t rámit e.  



Por el lo propone agrupar las dos regulaciones en una única que t endría la siguient e 

formulación:  “ Los proyect os de ordenación de mont es,  planes dasocrát icos y demás 

inst rument os de gest ión equivalent es,  t ant o los exist ent es como los que se redact en en el  

fut uro,  deberán adapt arse a los cont enidos de est e document o” .  Opina que est a regulación 

debe t rasladarse al  apart ado 8 del document o que regula el  régimen prevent ivo.

La DIR.  AGRICULTURA Y GANADERÍA – GV coincide con la DFA en que el  est ablecimient o de 

normas de acceso a las ayudas del Plan de Desarrol lo Rural (punt o 7) viene regulado por el  

propio PDR,  por lo que el Document o de Obj et ivos y Normas no t iene capacidad para 

variarlas.  

Respect o a la regulación 8 est ima que los procedimient os de revisión de los Planes de 

Ordenación de los Recursos Forest ales y Proyect os de Ordenación de Mont es est án def inidos 

en sus normas propias,  careciendo est e document o de capacidad para modif icarla.  Sol icit a 

que ambas regulaciones se el iminen.  Para la regulación 8 propone valorar incorporarla como 

direct riz de gest ión.

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, en su alegación 1.4. ,  sol icit a que se el iminen las regulaciones 7 y 

8,  por ent ender que las compet ent es en mat eria de mont es son las Diput aciones Forales y que 

es incongruent e supedit ar el  acceso a las ayudas del Programa de Desarrol lo Rural  a la 

administ ración compet ent e en el desarrol lo de la Red Nat ura.

El Plan de Desarrol lo Rural es una de las herramient as de f inanciación de medidas 

agroambient ales y de apoyo a las act ividades local izadas en el  int erior de espacios de la red 

Nat ura 2000,  como el foco puest o en “ rest aurar y preservar la biodiversidad,  incluida en las 

zonas Nat ura 2000” ,  de acuerdo al  Reglament o FEADER.  En est e marco,  la condición de 

conformidad de las medidas pot encialment e percept oras de ayudas con los obj et ivos de 

conservación de los correspondient es espacios,  aut orizadas por la administ ración ambient al 

compet ent e en el desarrol lo de la red Nat ura 2000,  es t ot alment e procedent e.  No se 

pret ende aut orizar globalment e el  Plan Técnico,  sino las medidas para las que se pueden 

sol icit ar ayudas.

Por ot ra part e,  cabe recordar aquí que se t rat a de una regulación para det erminados planes 

que expresa la necesidad de conformidad de las act uaciones con los obj et ivos de conservación 

de la ZEC y la ZEPA,  conformidad val idada t ant o por el  órgano gest or del espacio nat ural 

prot egido,  como por la administ ración foral,  según lo est ablecido en los art ículos 19.1,  22.5,  

25 y 29 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  TRLCN y lo est ablecido en el art ículo 7.c.3 de la Ley 

27/ 1983,  conocida como LTH.  

No obst ant e,  revisada la redacción de la regulación,  se est ima convenient e su modif icación,  

para una mayor claridad del t ext o y por no ser volunt ad del document o incidir en el  ámbit o 

de la aut oorganizacion de los órganos forales.  

 No procede incorporar est os aspect os en el apart ado 8 ya que no t ienen caráct er de 

régimen prevent ivo.



 No se considera convenient e unif icar las dos regulaciones en una ya que t rat an 

aspect os diferenciados clarament e.  Se acept a el  redact ado propuest o por la DFA para 

subst it uir al  de la Regulación 8.

 Los redact ados respect ivos quedan de la siguient e forma:  “ 7.  Las medidas incluidas en 

los Planes de gest ión f orest al  sost enible deberán ser conformes a lo est ablecido por 

el  present e document o para poder acceder a las ayudas públ icas.  Para el lo,  deberán 

ser aut orizadas por el  órgano gest or del Espacio Nat ural Prot egido. ”  y “ 8.  Los 

proyect os de ordenación de mont es,  planes dasocrát icos y demás inst rument os de 

gest ión equivalent es,  t ant o los exist ent es como los que se redact en en el fut uro,  

deberán adapt arse a los cont enidos de est e document o” .

Respect o de la Regulación 9,  la DMAU-DFA ent iende que se t rat a de una “ Direct riz de gest ión”  

con una formulación de det al le excesiva,  t ransformada en “ norma”  o “ regulación” .  Considera 

que se origina inseguridad j urídica en su apl icación al int roducir un amplio margen de 

arbit rariedad y ambigüedad y supone una inj erencia compet encial  a la luz del art ículo 22.5 

del Decret o Legislat ivo 1/ 2014 de 15 de abri l ,  por el  que se aprueba el t ext o refundido de la 

Ley de Conservación de la Nat uraleza del País Vasco.  Propone la supresión de la regulación.

La DAG-GV considera que seria posible ident if icar aquel los aspect os que podrían ser 

clarament e regulaciones y aquel los que son recomendaciones y por lo t ant o t endrían una 

consideración de direct riz.  En cualquier caso,  la regulación no debería ser de apl icación a los 

bosques de la ZEPA y la ZEC,  sino solament e a aquel los hábit at s arbolados que sean hábit at s 

de int erés comunit ario.  Ent iende que podria est ablecerse alguna regulación concret a 

relacionada con la prohibición de algunos t ipos de t rabaj os forest ales en det erminados 

periodos o perímet ros de prot ección que pudieran est ablecerse,  pero clarament e a part ir de 

la información disponible.  Propone que se valore la incorporación de part es de est a 

regulación como direct rices de gest ión,  y est ablecer regulaciones concret as sobre la forma de 

real izar algunas t ipologías de t rabaj os,  at endiendo a las necesidades de prot ección de 

hábit at s o especies incluídas en los l ist ados de las Direct ivas Hábit at s o Aves.  

La ASOCIACIÓN SALVAGORO considera que las medidas deben incorporarse a los Planes de 

Gest ión Forest al y sol icit a que se ident if ique a la administ ración responsable de compensar el  

lucro cesant e.

Además de las obl igaciones derivadas del art ículo 6.2 de la Direct iva Hábit at s,  los art ículos 12 

y 13 de la misma Direct iva y las demás normas de conservación de especies de f lora y fauna 

silvest res est ablecen la obl igat oriedad de que las administ raciones adopt en sist emas de 

prot ección rigurosos de las especies de fauna y f lora amenazadas.

Para concret ar est as obl igaciones genéricas,  la regulación alegada int roduce condiciones a 

t odo t ipo de act uaciones,  no solo las forest ales,  que permit an garant izar la conservación de 

las especies:  épocas de real ización de act ividades,  dist ancias de seguridad,  conect ividad 

ent re cursos de agua y charcas para anf ibios,  bal izamient o de zonas de obra,  et c.



Adicionalment e,  la regulación indica cómo proceder si la afect ación no se puede evit ar y es 

relevant e.  Así mismo prevé la compensación por lucro cesant e si el  hecho de no poder 

desarrol lar la act ividad conl levara algún perj uicio económico.  Es decir,  hay que at enerse a la 

regulación,  y si el lo no es posible,  la propia regulación cit a como proceder.

Por ot ra part e,  los Planes de Gest ión Forest al  deberán recoger y est ar de acuerdo con est a 

regulación,  pero t ambién cualquier act uación que se efect úe fuera del marco de un plan de 

ordenación forest al  debe at enerse a est a regulación (y no necesariament e t iene que ser una 

act uación l igada a aprovechamient o forest al).  

 No obst ant e,  t ambién se ha valorado que es posible mej orar la redacción de la 

regulación para una int erpret ación más clara de la regulación,  por lo que se modif ica 

su redacción que queda de la siguient e forma:  

 “ Se prohíben aquel las act uaciones en los bosques de la ZEC y la ZEPA que puedan 

producir  alguna per t urbación a la f lora y a la f auna (especialment e en los per íodos 

de nidi f icación y cr ía) de las especies clave u obj et os de gest ión y las de régimen 

de prot ección especial .  A t ales ef ect os:

- No se real izarán ni  t rabaj os de envergadura ni  t rabaj os que generen un nivel  

impor t ant e de ruidos o ruidos súbi t os durant e las épocas de nidi f icación y cr ía 

de las aves,  especialment e ent re abr i l  y j ul io.

- Se guardará una dist ancia mínima de 100 m ent re las áreas de nidi f icación y 

cr ía y los punt os donde se ej ecut en los t rabaj os,  señal izando el  área 

correspondient e,  especialment e ent re abr i l  y j ul io.

- Se preservarán los punt os de agua,  de manera que se mant enga el  nivel  de 

agua habi t ual  de acuerdo con la época del  año,  y no se produzcan act uaciones 

que increment en la t urbidez de la misma o la concent ración de par t ículas en 

suspensión,  no se ef ect úe apor t e de sediment os,  ni  se vier t an subst ancias que 

puedan suponer  cont aminación del  agua.

-Se del imi t arán las áreas en las que no se deben producir  t rabaj os ni  ci rculación 

de maquinar ia.

- Se prohibi rá la ret i rada de acopios de leña en el  per íodo comprendido ent re 

abr i l  y j ul io.

- Si  la af ect ación no se puede evi t ar  y es relevant e,  se buscarán posibles lugares 

al t ernat ivos para desarrol lar  la act ividad.  En caso de que est os no se 

encuent ren,  si  el  hecho de no poder  desarrol lar  la act ividad conl levara algún 

per j uicio económico,  se compensará el  lucro cesant e. ”

 La administ ración responsable de compensar el  lucro cesant e se def ine de acuerdo 

con la legislación sect orial  y de at ribución de compet encias,  por lo que no se 

considera adecuado expl icit arlo aquí.

La DMAU-DFA sobre la Regulación 10 ent iende que una adecuada red viaria en los mont es es 

imprescindible para la defensa de los mismos cont ra incendios forest ales y para el  servicio de 



emergencias,  caminos en condiciones adecuadas de t ránsit o son t ambién imprescindibles para 

el  uso y aprovechamient o agrario,  ganadero y forest al ,  así como para las funciones de 

conservación y vigi lancia por lo que propone suprimir la regulación.

Por su part e,  la DAG-GV,  considera que el Document o de Obj et ivos y Normas no aport a 

información sobre la red viaria exist ent e y si ést a cumple las exigencias de gest ión del 

espacio y las necesidades de los usos.  Considera que t ampoco aport a información sobre el  

impact o que supondría la apert ura de nuevas pist as,  por lo que no es posible conocer la 

mot ivación que exist e det rás de est a norma.  Opina que se t rat a de un aspect o ya regulado 

por norma foral,  y al  ser la práct ica t ot al idad del espacio MUP,  las pist as t ienen que ser 

promovidas y aut orizadas por el  órgano gest or compet ent e.  La regulación le parece confusa 

ya que por una part e prohíbe su ampliación,  pero por ot ra permit e su mej ora y se pregunt a si 

se quiere impedir mej oras si incluyen ampliaciones en alguno de sus punt os.  Propone el iminar 

la regulación.

La regulación permit e la mej ora de las pist as y no se opone a su mant enimient o.  Prohibe la 

const rucción de nuevas pist as y ampliación de las exist ent es except o aut orización expresa por 

part e del órgano compet ent e.  Se comprende que las nuevas pist as para las t areas de 

prevención de incendios,  de conservación y de vigi lancia,  lógicament e deben ser aut orizadas,  

así como ot ros casos que puedan producirse en que sea convenient e dicha aut orización.  La 

propia regulación ya cont empla sit uaciones de excepcional idad que deberán ser aprobadas 

por el  órgano gest or.

En cuant o a la exist encia de normat iva sobre el  t ema,  suponemos que la Dirección de 

Agricult ura y Ganadería se ref iere al  Decret o Foral 10/ 2010.  Sin embargo est e decret o foral  

regula la circulación de vehículos,  lo que es un t ema dist int o al  que t rat a la regulación 10.  

Por ot ra part e no se puede anal izar el  impact o de la apert ura de nuevas pist as en abst ract o.  

Por lo que se ref iere a ampliaciones incluídas en mej oras,  hay que at enerse al obj et ivo real 

del proyect o,  di lucidando si se t rat a de f act o de una mej ora o una ampliación.  

 Se mant iene la regulación.

La DAG-GV ent iende que la regulación 11 es una direct riz de gest ión.  Considera que no se ha 

j ust if icado su necesidad en el diagnóst ico y no siempre est á relacionada con los hábit at s y 

especies de int erés comunit ario Propone el iminar la regulación y valorar su incorporación 

como direct riz de gest ión.

La regulación no se formula como recomendación,  sino que es de obl igado cumplimient o 

(“ deberán respet ar” ),  por lo que es clarament e una regulación.  A lo largo del Document o se 

incide en diversas ocasiones en los quirópt eros y est os se def inen (t odas las especies 

present es) como element os clave.  Así mismo se considera a la rana ágil  t ambién como 

element o clave.  



Adicionalment e,  señalar que a diferencia de ot ras regulaciones,  ést a no ha sido alegada por 

las DDFF en el sent ido de que ent iendan que se t rat a de una direct riz,  por lo que debe 

ent enderse su conformidad con la misma.

 Se mant iene la regulación.

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 12 ent iende que la primera part e de la regulación es 

obvia y se puede el iminar;  mient ras que el ej emplo no procede en una norma general.  

Propone suprimir la regulación.

La DAG-GV considera que el aprovechamient o forest al  ya est á regulado por las Normas Forales 

correspondient es de Mont es que son de rango superior al  Document o de Obj et ivos y Normas,  

por lo que est e carece de capacidad para est ablecer normas al respect o.  Ent iende que por su 

redacción es una direct riz de gest ión.  Añade que no se ha j ust if icado su necesidad en el 

diagnóst ico y no siempre est á relacionada con los hábit at s y especies de int erés comunit ario.  

Propone el iminar la regulación y valorar su incorporación como direct riz de gest ión.

AIARA BATUZ sol icit a que sea el Servicio de Mont es de la Diput ación Foral  de Álava el  que 

indique cuant a madera muert a puede concederse como aprovechamient o.  Incide en que 

debería conocerse mej or la densidad de leñas muert as.

El Ayunt amient o de Amurrio considera que en el caso de aprovechamient o de suert es 

foguerales,  el iminación de árboles senescent es y ot ras act uaciones forest ales,  se debería 

est udiar cada act uación por el  órgano gest or y aut orizarla en caso de que cumpla con el  

obj et ivo específ ico 1.1 sobre mej ora de la nat ural idad y complej idad est ruct ural de los 

bosques,  con la f inal idad de adecuar mej or las act uaciones a las caract eríst icas específ icas de 

cada lugar.

La regulación quiere incidir fundament alment e en la posibil idad de condicionar la ext racción 

de madera.  En el redact ado se puede excluir el  t ext o aport ado como ej emplo.  

En cuant o a la apreciación de la DAG-GV conforme el aprovechamient o forest al  ya est á 

regulado por las Normas Forales,  la regulación 12 no incide en cómo hay que hacer los 

aprovechamient os forest ales,  sino que quiere garant izar que se consideran los obj et ivos de 

conservación en la decisión para aut orizar la ext racción de madera.  Por ot ra part e,  no es una 

recomendación,  sino clarament e una regulación que hay que cumplir (“ deberá t ener en 

cuent a” ).  Por ot ra part e,  no creemos necesario t ener que j ust if icar que las ext racciones de 

madera deben real izarse de forma coherent e con los obj et ivos de conservación de la ZEC y la 

ZEPA,  ya que es obvio.

En cuant o a lo sol icit ado por AIARA BATUZ,  el  Document o de Obj et ivos y Normas prevé que 

deberá conocerse mej or la cant idad de madera muert a en los bosques de la ZEC y la ZEPA.  

Así,  en la regulación 2,  al  cit ar que se t endrá que est ablecer un Plan de seguimient o del 

est ado de conservación de los bosques,  int roduce,  como un aspect o a est udiar,  la cant idad y 

clases de madera muert a en pie y en el suelo.  Aunque no lo cit a explícit ament e,  la regulación 

5 est ablece que los Planes de Ordenación de Recursos Forest ales deberán incorporar el  



cálculo del índice de nat ural idad de los bosques y det erminar el  est ado de conservación 

global de su est ruct ura y funciones,  lo que conl leva considerar t ambién la madera muert a.  La 

regulación 14 est ablece que en la gest ión forest al  “ se mant endrá en pie y en el  suelo la 

madera muer t a de dist int os t amaños,  est ados de descomposición y edades,  mant eniendo 

especialment e los t roncos de mayores dimensiones” .

En cuant o a la decisión sobre las caract eríst icas de las act uaciones a aut orizar,  de acuerdo 

con est a regulación quien est ablece la cant idad y selección de madera a ext raer es el  órgano 

gest or,  lo que debe hacer t eniendo en cuent a los obj et ivos de conservación marcados en el  

Document o de Obj et ivos y Normas.

 Se mant endrá la regulación con el siguient e redact ado:  

“ 12.  Cuando se sol icit e al  Órgano compet ent e la ext racción de madera (incluidas las 

aut orizaciones para suert es foguerales),  la decisión del mismo deberá t ener en cuent a 

los obj et ivos de conservación marcados en est e document o y podrá condicionarse 

para dar cumplimient o a los obj et ivos de conservación” .

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 13 ent iende que se t rat a de una direct riz de gest ión y 

considera que la subst it ución de la palabra se evit ará”  por “ se prohíbe” ,  crea inseguridad 

j urídica al  no quedar suf icient ement e det erminados los árboles cuya cort a se prohíbe.  

Propone suprimir la regulación.

La DAG-GV t ambién considera que se t rat a de una direct riz de gest ión.  Considera que si se 

mant uviera est a regulación,  sería imposible f inanciarla mediant e las ayudas a los 

compromisos si lvopast orales y cl imát icos del FEADER,  ya que no sería un acuerdo volunt ario.  

Por ot ra part e est ima no se comprende la apl icabil idad de la segunda f rase de est a 

regulación,  por la imposibil idad de compensar la pérdida de un árbol añoso,  senescent e et c,  

por ot ro que en est e moment o carezca de est as caract eríst icas,  salvo que medie un período 

de t iempo muy largo.  Propone el iminar la regulación y valorar su incorporación como direct riz 

de gest ión.

El t ipo de ej emplares arbóreo cuya el iminación se desea evit ar son especialment e relevant es 

t ant o porque su conservación cont ribuye a la mej ora de la est ruct ura ecológica de los bosques 

donde se sit úan,  como porque const it uyen el hábit at  de varias especies de fauna.  Por lo 

t ant o,  la regulación se est ablece para at ender al  est ado de conservación favorable de los 

hábit at s boscosos de int erés comunit ario y para prot eger adecuadament e a las especies que 

pueden verse afect adas y su hábit at ,  t al  como ya se ha j ust if icado en los apart ados 

precedent es.  Además,  indica cómo proceder si,  en caso de fuerza mayor o excepcional (no 

por ot ras razones),  alguno de los árboles t uviera que ser el iminado.  

No obst ant e,  t ambién se ha valorado que es posible mej orar la redacción de la regulación 

para una int erpret ación más clara de la regulación,  sust it uyendo “ se evit ará”  por “ se 

prohíbe” ,  ya que se considera imprescindible la conservación de esos ej emplares,  así como 

modif icando el rest o de la f rase.  Se considera que los cal if icat ivos "senescent es,  de gran 

t amaño,  ramosos,  con oquedades”  se int erpret an en el  cont ext o de la especie y la 



local ización de los ej emplares.  Igualment e se revisan los aspect os relat ivos a acuerdos 

volunt arios y compensación de los ej emplares el iminados por ot ros.  

 El redact ado queda formulado de la siguient e forma:

“ 13.  Se prohíbe la el iminación de árboles senescent es,  de gran t amaño,  ramosos,  con 

oquedades,  except o por mot ivos de fuerza mayor debidament e j ust if icados y relacionados 

con la seguridad de bienes o personas,  en cuyo caso se deberá cont ar con la aut orización 

del órgano gest or del espacio nat ural” .  

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 14 ent iende que se t rat a de una direct riz de gest ión 

forest al .  Considera que no procede est ablecer est ándares de composición diamét rica,  número 

de pies mayores,  número de ot ras especies,  volumen de madera muert a,  et c.  ya que los 

valores adecuados dependen de la est ación y el  t ipo de bosque en cuest ión y los que se 

proponen no est án fundament ados.  Igualment e considera que el  crit erio de favorecer el  roble 

sobre el  haya en las masas mixt as no puede formularse t ampoco como regla.  Propone suprimir 

la regulación.

La DAG-GV coincide con la DFA en la apreciación de que se t rat a de una direct riz de gest ión.  

Considera que est os aspect os deben ser incluidos en los correspondient es planes forest ales,  

los cuales est án regulados por su normat iva específ ica la cual t iene un caráct er normat ivo 

superior.  Cuest iona,  t ambién,  que se quiera favorecer al  roble f rent e al  haya.  Opina que no 

se ha j ust if icado la necesidad de la regulación en el diagnóst ico y no siempre est á relacionada 

con los hábit at s y especies de int erés comunit ario.  Propone el iminar la regulación y valorar su 

incorporación como direct riz de gest ión.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO cuest iona el redact ado del punt o a) en sus apart ados (i i i) y (iv) y 

propone un t ext o al t ernat ivo en relación con la f inal idad de que la ext racción forest al  y de 

leñas no suponga una disminución de la biodiversidad del bosque.  Apunt a un posible error de 

redact ado ent re las palabras “ sot obosque”  y “ dosel” .  En el apart ado c propone incluir 

t ambién al quej igo,  además de al  roble.

La regulación responde a la necesidad de mej orar el  est ado de conservación de los boques 

que son hábit at  de int erés comunit ario en la ZEC y t ambién de prevenir su det erioro,  t al  como 

est ablecen los art ículos 6.1.  y 6.2 de la Direct iva Hábit at s.  Se considera que hay que 

garant izar la variabil idad en la est ruct ura y composición del bosque y la regulación va en est e 

sent ido.  Sin embargo,  se valora la conveniencia de no aport ar orient at ivament e unos 

est ándares.  

 Se acept a el iminar los est ándares en los punt os a y b.  

En cuant o al  punt o c,  se viene observando que en los bosques de hayedo-robledal,  el  haya 

present a ciert a t endencia a ir desplazando al  roble,  por lo que para conservar dichos bosques 

mixt os,  se ha valorado int eresant e favorecer al  roble.  No obst ant e,  como no se t rat a de algo 

imprescindible y puede no ser obl igat orio en t odos los casos,  se acept a la alegación.



 Se el imina el punt o c de la regulación.

En cuant o a la necesidad de la regulación que se cuest iona,  la import ancia de la 

diversif icación de la est ruct ura y composición del bosque,  así como de la presencia en el  

mismo de madera muert a aparece repet idament e en los diagnóst icos de los element os clave.  

 Se reformula la regulación con el t ext o siguient e:

“ 14.  En la gest ión forest al ,  incluidas las aut orizaciones para suert es foguerales:

- Las act uaciones que se real icen aseguraran el mant enimient o de los est rat os 

arbóreo,  arbust ivo y herbáceo diversif icados,  est ableciendo paut as para 

diversif icar las clases diamét ricas,  disponer de un ciert o número de pies 

ext ragrandes del árbol dominant e por ha,  un mínimo de pies adult os de ot ra 

especie arbórea aut óct ona por ha,  y un número mínimo de 15 especies en el  

sot obosque.

- Se mant endrá en pie y en el suelo madera muert a de dist int os t amaños,  

est ados de descomposición y edades,  mant eniendo especialment e los t roncos 

de mayores dimensiones,  de acuerdo con la edad del bosque” .  

Sobre la Regulación 15,  t ant o la DMAU-DFA,  como la DAG-GV ent ienden que se t rat a de 

direct riz de gest ión forest al .  Consideran que en la gest ión de masas nat urales la “ repoblación 

forest al”  mediant e plant ación de árboles cult ivados fuera del lugar es una t écnica que los 

gest ores no cont emplan,  salvo casos excepcionales.  La Diput ación de Álava no cont empla en 

sus principios de gest ión que se real icen “ repoblaciones de especies alóct onas”  sobre t errenos 

ocupados por hábit at s de int erés comunit ario en el ámbit o de la ZEC o de la ZEPA.  Considera 

que la expresión “ origen más cercano posible a la ZEC”  no dej a de ser una especie de fórmula 

de int enciones;  sería necesario el iminar est a expresión poco rigurosa y adapt arse a la 

t erminología y a las obl igaciones est ablecidas por el  Real Decret o 289/ 2003.  Finalment e,  

expresa que,  ,  habida cuent a de que la apl icabil idad de la regulación coment ada es muy 

l imit ada y no va a afect ar a la gest ión habit ual que desarrol la la DFA,  no se plant earía 

discusión sobre la regulación 15,  siempre que se mej orara su redacción en el sent ido 

apunt ado más arriba.

La respuest a a est a alegación mant iene relación con la efect uada para la regulación 4.

Tal y como ya se ha indicado,  t oda la l i t erat ura cient íf ica y cualquier manual de recuperación 

o conservación de veget ación aut óct ona señala que uno de los aspect os clave del éxit o de las 

rest auraciones veget ales es el  empleo de semil las o plant as locales.  Cuando no se hace así,  el  

porcent aj e de fal los suele ser muy alt o.  Además,  el  empleo de variedades alóct onas,  aún 

siendo de la misma especie puede l levar a hibridaciones no deseadas.  

Lo indicado sobre los crit erios de sost enibil idad de los proyect os de repoblación forest al  debe 

garant izarse en concret o por lo que se ref iere a las especies alóct onas o variedades 

genét icament e diferent es de las del lugar,  ya que no es seguro que est e crit erio vaya a 

cumplirse en t odos los casos.  



 Se mant iene la regulación subst it uyendo la expresión relat iva a “ origen más cercano 

posible a la ZEC” ,  de manera que queda formulada de la siguient e forma:

“ 15 En el caso de exist ir proyect os de repoblación forest al  con f ines de conservación,  

se ut i l izaran especies aut óct onas procedent es de variedades locales que puedan 

aport ar la mayor simil i t ud con la dot ación genét ica de las poblaciones est ablecidas en 

la ZEPA y la ZEC” .

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 16 ent iende que se t rat a de una direct riz de gest ión o 

recomendación,  lo que es compet encia del document o que debe redact ar la DFA.  Considera 

que su t rasposición a norma,  sust it uyendo el t érmino se evit ará por se prohíbe present aría los 

inconvenient es t écnico j urídicos ya apunt ados en ot ros escrit os ya que la redacción result aría 

inadecuada,  pues habría que det erminar qué son pequeños claros forest ales.  Además 

considera que los claros forest ales t ienen una relación dinámica con el bosque.  Por el lo 

sol icit a la supresión de la regulación.

Por su part e,  la DAG-GV pone en duda que exist a una t endencia a la repoblación act iva de los 

claros forest ales,  por lo que no comprende el alcance de la part e referida a la compensación 

de cost es adicionales y pérdidas de ingresos.  Opina que no se ha j ust if icado la necesidad de la 

regulación en el diagnóst ico y no siempre est á relacionada con los hábit at s y especies de 

int erés comunit ario.  Propone el iminar la regulación y valorar su incorporación como direct riz 

de gest ión.

Los claros dent ro de una masa forest al  son uno de los element os que cont ribuyen a mej orar la 

est ruct ura del bosque,  que es uno de los parámet ros de evaluación del est ado de 

conservación del hábit at ,  y por lo t ant o,  a su est ado de conservación favorable.  Además 

cont ribuyen a increment ar la biodiversidad,  ya que permit en la presencia de especies de f lora 

y fauna que se asocian a est os claros o viven en sus l ímit es.  Increment an la diversidad de 

microhábit at s y microcl imas en el int erior del bosque.  Se considera necesario garant izar su 

exist encia dent ro del bosque y la regulación va en est e sent ido,  sin ent rar a det al lar las 

diversas maneras en que est o se puede conseguir,  lo que si se asocia al  t ipo de gest ión que se 

efect ua.  

En respuest a a lo expresado por la DAG-GV,  cabe señalar que la pérdida de claros se deberá 

casi siempre a procesos nat urales y de dinámica ent re el  bosque y el  claro.  Lo que puede 

suponer cost es adicionales o pérdidas de ingresos es mant ener el  claro f rent e a est as u ot ras 

dinámicas nat urales.  

 No obst ant e,  se valora la conveniencia de mej orar la redacción en aras a su claridad,  

quedando de la siguient e forma:  “ Se mant endrá la superf icie ocupada por pequeños 

claros en el int erior de las parcelas forest ales y el  número de los mismos,  cubriendo 

con ayudas los cost es adicionales y las pérdidas de ingresos (lucro cesant e),  cuando 

proceda.  ” .



En cuant o a la Regulación 17,  t ant o la DMAU-DFA,  como la DAG-GV ent ienden que se t rat a de 

una direct riz de gest ión o recomendación,  lo que es compet encia del document o que debe 

redact ar la DFA.  Considera la dif icul t ad de real izar una def inición precisa si se t rat a de 

reformular como “ regulación”  y proponen el iminar est a regulación.

Las zonas húmedas y charcas en el int erior de los bosques cont ribuyen a increment ar la 

biodiversidad,  ya que permit en la presencia de especies de f lora y fauna que se asocian a 

est os punt os.  Increment an la diversidad de microhábit at s en el  int erior del bosque,  por lo que 

su presencia es relevant e.  

 Sin embargo,  considerando que int eresa t ant o la rest auración de las exist ent es como 

la creación de nuevas zonas húmedas,  se acept a la supresión de est a regulación para 

que sea t raspuest a como direct riz por la DFA.

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, sol icit a que en el Obj et ivo general  1,  se int roduzca un nuevo 

obj et ivo específ ico relat ivo a garant izar la armonización de la designación como ZEPA y ZEC,  

con el respet o a la act ividad económica forest al  de la zona para que la misma se pueda 

real izar.

Tal y como señala el  art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s,  los obj et ivos y las apropiadas 

medidas reglament arias,  administ rat ivas o cont ract uales,  a est ablecer en los document os de 

designación de las ZEC,  deben responder a las exigencias ecológicas de los t ipos de hábit at s 

nat urales del Anexo I y de las especies del Anexo II present es en los lugares.  Por lo t ant o,  no 

es obj et o del Document o de Obj et ivos y Normas adopt ar medidas para garant izar la viabil idad 

de las act ividades económicas en la ZEC,  lo que debe ser at endido a t ravés de ot ros 

inst rument os.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

12. Regulaciones sobre prados,  pastizales y megaforbios

Efect uan alegaciones o propuest as la DMAU-DFA,  la DAG-GV,  la ASOCIACIÓN SALVAGORO y 

AIARA BATUZ:

La DMAU-DFA en cuant o a los Obj et ivos y normas para la conservación de past os,  past izales y 

megaforbios,  efect ua una int roducción en la que incide de nuevo en la fal t a de aport ación de 

dat os por part e del Document o de Obj et ivos y Normas.

Est a alegación ya ha sido respondida en el apart ado 9 del present e informe de alegaciones.

Sobre la Regulación 18,  la DAG-GV señala que se desconoce cuales son los prados o past izales 

en régimen de prot ección especial  a los que se ref iere la norma,  ext remo que sol icit a que sea 

aclarado.  Indica que si se t rat a de los hábit at s l ist ados como obj et o de conservación,  se 

incluye ent re ot ros a los prados de siega (Cód.  UE 6510) y prohibir en est os t ot alment e las 

act ividades cult urales referidas en la norma supondrá una disminución drást ica de la 



rent abil idad de los t errenos,  con el consiguient e riesgo para las explot aciones agrarias que los 

ut i l izan.  Hace not ar que no se encuent ra en el diagnóst ico ninguna referencia a la 

problemát ica que j ust if ique est a norma.  Indica que no se ent iende la prohibición genérica,  ya 

que en ocasiones est as labores se efect úan con la f inal idad de lograr un aprovechamient o más 

sost enible.  Finalment e indica que al ser una prohibición impide que est a pueda ser f inanciada 

mediant e las ayudas a los compromisos agroambient ales y cl imát icos del FEADER.    

Propone el iminar la regulación o est ablecer clarament e los prados y past izales que est arían 

somet idos a el la y est ablecer las l imit aciones en función de las amenazas y presiones que 

para el los se recoj an en el diagnóst ico.  

Exist e un error en la primera f rase de la norma,  de manera que la expresión “ en régimen de 

prot ección especial”  debe ser subst it uida por “ correspondan a obj et os de conservación” .  

Las práct icas que se cit an en la norma habit ualment e se descart an en un marco de buenas 

práct icas agrarias para la conservación de la biodiversidad,  así como en producción ecológica 

o int egrada.  

Los prados de siega at lánt icos (Cód.  UE 6510) se encuent ran escasament e represent ados en la 

ZEPA y la ZEC,  con una superf icie ocupada de 15,7 ha y 70,2 ha respect ivament e,  lo que 

supone el 0,4% y 0,6% de la superf icie t ot al  respect iva de la ZEPA y la ZEC.  Est os prados se 

encuent ran mucho más represent ados en la periferia de ambos espacios fuera de los l ímit es 

de los mismos.

Consideramos que los casos en los que pueda ser necesaria una resiembra un año det erminado 

o una act uación para combat ir a especies de f lora invasora se pueden cont emplar,  pero no 

como una práct ica habit ual,  sino cuando realment e se encuent ren j ust if icadas.  Por el lo la 

regulación est ablece “ a excepción de act ividades que dispongan de un informe favorable del 

órgano gest or del espacio” .

 Se considera adecuado mant ener la regulación con la corrección de la expresión “ en 

régimen de prot ección especial”  por “ correspondan a obj et os de conservación” .  

Sobre la Regulación 19,  la DMAU-DFA sol icit a que sea suprimida,  puest o que el  caso de 

aut orización excepcional al  que hace referencia,  est a requerirá de un est udio e informe 

específ ico y es más adecuado que en el marco de ese anál isis se est ablezcan las condiciones y 

compensaciones de la act uación aut orizada excepcionalment e,  pues se podrá valorar con más 

fundament o y det al le t écnico cada caso.

La DGA-GV considera la redacción confusa es confusa y ent iende que se t rat a de una direct riz 

puest o que,  a su ent ender,  no es posible que exist a una normat iva que obl igue a los dist int os 

inst rument os sect oriales a incorporar est a det erminación.  Considera que parece est ar 

fundament alment e en relación el est ablecimient o de medidas correct oras o compensat orias 

en el marco de la evaluación ambient al  de proyect os.  Propone el iminar la regulación y valorar 

su incorporación como direct riz de gest ión.



Se compart e el  crit erio de la DFA conforme la aut orización requerirá de un est udio e informe 

específ ico en cuyo marco se est ablezcan las condiciones y compensaciones de la act uación 

aut orizada excepcionalment e.  Sin embargo la regulación 19 no indica las condiciones de la 

compensación,  sino que lo que est ablece es que debe exist ir est a compensación ant es de que 

el daño se produzca;  las precisiones conforme la compensación debe efect uarse mediant e 

nuevos element os que cumplan la misma función ecológica de manera que se mant enga la 

cant idad net a del act ivo nat ural,  se inscriben t ot alment e en el principio de “ no pérdida net a”  

y en la función de las medidas compensat orias.  

En cuant o a las apreciaciones de la DAG-GV,  en ningún caso la regulación pret ende obl igar a 

diversos inst rument os sect oriales que incorporen est a det erminación,  sino que t rat a de 

compensar los daños que se est ima serán producidos por det erminada act uación que se haya 

aut orizado.  

 Se mant iene la regulación en su redact ado act ual.

La DMAU-DFA y la DAG-GV en cuant o a la Regulación 20,  consideran que la regulación de la 

circulación fuera de las pist as se encuent ra ya est ablecida para t odos los MUP del T.H.  de 

Álava por el  Decret o Foral 10/ 2010.  Además ent iende que no se circunscribe a los hábit at s 

clave y que corresponde al régimen prevent ivo general.  Proponen suprimir la regulación o en 

su defect o,  se t raslade al  régimen prevent ivo.  

La ASOCIACIÓN SALVAGORO y AIARA BATUZ indican que la regulación ya exist e en la 

Ordenanza de uso de Sierra Sálvada y que ya exist e una regulación del Servicio de Mont es de 

la DFA que regula la circulación de vehículos fuera de pist as.  Informan de que se han 

habil i t ado t res aparcamient os,  est ando prohibido aparcar en cualquier sit io.  Sol icit an que el 

Plan de Gest ión de Past os est ablezca los usos permit idos en caso de explot ación ganadera.  

Respect o a la regulación 20,  su mant enimient o no es cont radict orio con la exist encia de ot ras 

normat ivas en Sierra Sálvada o en el TH de Álava,  puest o que dicha regulación afect a a t odo 

el t errit orio de la ZEPA y de la ZEC,  e independient ement e de que los mont es sean o no de 

ut i l idad públ ica y demaniales de la Diput ación Foral y de las ent idades locales alavesas 

(Decret o Foral 10/ 2010,  que regula la circulación de vehículos a mot or en los mont es de 

ut i l idad públ ica y demaniales de la Diput ación Foral de Álava y de las ent idades locales 

alavesas).  

Los planes de gest ión de past os pueden est ablecer det erminaciones en cuant o a circulación 

siempre y cuando no ent ren en cont radicción con lo dispuest o en las regulaciones del 

Document o de Obj et ivos y Normas o con sus obj et ivos de conservación.

Por el lo se considera convenient e el  mant enimient o de la regulación.  

 Se est ima su t raslado al régimen prevent ivo general at endiendo a que su efect o no se 

circunscribe a los past os,  past izales y zonas con megaforbios.  



Sobre la Regulación 21,  la DMAU-DFA y la DAG-GV consideran que se t rat a de una direct riz de 

gest ión,  por la dif icul t ad de int erpret ación y por no est ar j ust if icada t écnicament e.  Propone 

la el iminación de la regulación y valorar su incorporación como direct riz de gest ión.

La regulación t iene por obj et ivo la rest auración de past os y el  cont rol  del mat orral  por su 

valor como hábit at ,  independient ement e de que las act uaciones favorezcan el movimient o 

del ganado en las zonas donde se ha int ervenido.  Por el lo se est ima convenient e mant ener la 

regulación.  No obst ant e,  se considera que algunos aspect os del t ext o de la regulación pueden 

aj ust arse mej or a la práct ica de los desbroces.  

 La regulación queda redact ada de la siguient e forma:

“ 21.  En t ant o no se apruebe el plan de past os para la ZEC y la ZEPA,  en caso de 

apl icarse act uaciones de rest auración de past os o de cont rol  de mat orral  se empleará 

el  desbroce,  siempre que no exist an razones t écnicas que desaconsej en est a práct ica.  

El desbroce irá dirigido a zonas donde pueda garant izarse el  post erior mant enimient o 

de los past os recuperados mediant e carga ganadera o a aquel las en las que exist a 

amenaza de colonización por especies arbóreas.  Los desbroces se real izarán de forma 

planif icada,  mediant e acuerdos con los propiet arios.  A efect os de conservación de la 

biodiversidad se est ablecen las siguient es condiciones en su ej ecución:  

a. La f recuencia máxima de los desbroces será de 5 años.

b. Los desbroces se real izarán de manera que no afect en a una superf icie 

cont inua superior a 10 ha.  

c. Los desbroces de mat orral  no serán t ot ales,  se mant endrán pequeños rodales 

sin desbrozar y los l ímit es ent re mat orral  y past izal se harán irregulares.  Se 

conservarán y pot enciarán pequeños bosquet es isla o arbolado aislado. ”

Sobre la Regulación 22,  la DMAU- considera que el uso del fuego es un sist ema no select ivo y 

que present a impact os ecológicos graves,  y que desde la DFA se ha real izado un esfuerzo para 

erradicar el  uso del fuego int roduciendo en compensación el  desbroce en el marco de las 

medidas prevent ivas de incendio.  Por el lo la DFA ent iende que est a regulación supondría un 

paso hacia at rás.  Proponen la el iminación de la regulación.

Por su part e,  la DAG-GV considera que se t rat a de una direct riz de gest ión y propone el iminar 

la regulación y valorar su incorporación como direct riz de gest ión.

Se compart e la opinión conforme el uso del fuego es una práct ica no select iva y que puede 

t ener import ant es impact os y,  por el lo,  no deseable.  Sin embargo,  en det erminadas 

circunst ancias puede ser una herramient a para prevenir o luchar cont ra impact os mayores 

(por ej emplo para f renar la velocidad de avance de un incendio y poder cont rolarlo mej or).  

Por el lo la regulación plant ea el uso del fuego como un mét odo excepcional que deberá t ener 

informe favorable del órgano gest or del espacio.  At endiendo al efect o social  de la regulación,  

se modif ica el  redact ado de la misma,  que queda est ablecido de la siguient e forma:



“ 22.  Queda prohibido el uso del fuego para la regeneración y cont rol  de past os.  Est e 

mét odo sólo podrá ut i l izarse de forma excepcional para evit ar impact os 

previsiblement e mayores a los de la propia práct ica y su uso requerirá de aut orización 

del órgano gest or del espacio. ”

La DAG-GV en cuant o a la regulación 23,  considera que de acuerdo con el  art ículo 45 de la 

Norma Foral  de Mont es de Álava,  la aut orización de aprovechamient o est á en relación con el  

l ímit e de carga ganadera admisible que se est ablezca en los inst rument os de ordenación y 

gest ión,  o en su defect o,  en los planes de aprovechamient o anuales;  para el  caso de Álava 

indica que ya exist e esa previsión.  Ent iende que la regulación no se j ust if ica y proponen 

el iminarla.  

La ASOCIACIÓN SALVAGORO y AIARA BATUZ informan que se est á desarrol lando un plan de 

gest ión de past os por part e de la Hermandad de Ayala y Sierra Sálvada para el  al t iplano 

alavés de Sierra Sálvada,  que det erminará la carga ganadera exist ent e,  la carga deseable y 

los posibles aj ust es que se deban real izar.  

Se considera que el cont rol  del aprovechamient o por part e del órgano gest or debe exist ir,  al  

menos en t ant o t al  como est ablece la propia regulación no exist an los planes sect oriales que 

lo concret en y del imit en.

 Se mant iene la regulación,  si bien se considera convenient e mej orar su redacción,  que 

queda de la siguient e forma:

23.  El Órgano gest or cont rolará el  aprovechamient o de aquel los past os que no dispongan 

de Proyect o de Ordenación de Mont es o en t ant o no se elabore el  plan de ordenación de 

past os.  

Sobre las Regulaciones 24 y 25 la DMAU-DFA considera que el Document o de Obj et ivos y 

Normas no es el  marco legal adecuado para def inir el  régimen de ayudas del PDRS o de los 

Decret os de Ayudas Forest ales u ot ros,  ya que est as normat ivas – PDR y Planes de Ayudas – 

t ienen un ámbit o de apl icación superior al  ámbit o t errit orial  del document o que se valora.  

Propone la el iminación de ambas regulaciones.

Por su part e,  la DAG-GV considera que se t rat a de direct rices y apunt a que el  procedimient o 

de elaboración del PDR est á somet ido a sus propias normas,  por lo que est a regulación no 

puede modif icarlo.  Propone el iminar la regulación y valorar su incorporación como direct riz 

de gest ión.

Por el  cont rario,  AIARA BATUZ solicita un reconocimient o para las explot aciones ganaderas 

que usan la ZEPA a efect os de las l íneas de ayudas de los Planes de Desarrol lo Rural 

Sost enible,  así como para las Junt as Administ rat ivas como propiet arias del t erreno.  En 

concret o solicita adecuar l íneas de f inanciación específ icas.  



Sin cit ar explícit ament e a las explot aciones ganaderas,  el  reconocimient o a las act ividades 

asociadas a prados,  past izales y megaforbios y los apoyos específ icos para dichas act ividades 

(como pueden ser los aprovechamient os de past os) vienen est ablecidos en las regulaciones 24 

y 25,  que respect ivament e indican que “ Podrá est ablecerse pref erencia y condiciones 

f avorables para aquel las medidas act ualment e cont empladas en el  Programa de Desarrol lo 

Rural  Sost enible que se apl iquen en el  ámbi t o de la ZEC y la ZEPA y que f avorezcan la 

consecución de los obj et ivos del  present e inst rument o”  y “ Apar t e de las ayudas 

mencionadas,  podrán est ablecerse nuevas ayudas para f avorecer  la apl icación de est e 

inst rument o o modi f icaciones en las ayudas ya exist ent es con el  mismo f in” .  

No obst ant e,  nos at enemos a lo indicado para la regulación 7 en respuest a a lo plant eado por 

la DFA y la DIRECCIÓN DE AGRICULTURA Y GANADERÍA en relación a la part e de la alegación 

que ent iende que el Document o de Obj et ivos y Normas no es el  marco adecuado para def inir 

el  régimen de ayudas del PDRS.  Además,  hacemos not ar que en est e caso no se est ablece un 

condicionant e para las medidas a considerar en el régimen de ayudas del PDRS,  sino que 

precisament e dej a la puert a abiert a a mej ores condiciones para aquel las medidas que ayuden 

a conseguir los obj et ivos de conservación.  Se modif ica la redacción de la Regulación 24,  para 

no ceñirla solament e al  PDR,  quedando redact ada de la siguient e forma:

24. Podrá est ablecerse preferencia y condiciones favorables para aquel las medidas 

act ualment e cont empladas en los programas de ayudas que se apl iquen en el ámbit o 

de la ZEC y la ZEPA y que favorezcan la consecución de los obj et ivos del present e 

inst rument o.  

Sobre la Regulación 26,  t ant o la DAG-GV,  como la DMAU-DFA consideran que se t rat a de una 

direct riz de gest ión.  La DFA Indica además que el manual “ Buenas práct icas de gest ión de 

past os”  est á preparado por el  Servicio de Mont es,  pero no ha sido aprobado t odavía ni 

publ icado.  Proponen la el iminación de la regulación y su t rasposición al  document o de 

direct rices y medidas que ha de aprobar la DFA.

 At endiendo a que el manual est á preparado pero pendient e de aprobación por la DFA,  

se est ima adecuada la vía de remit ir la recomendación de su uso al document o de 

direct rices y medidas que debe aprobar la propia DFA.  

La ASOCIACIÓN SALVAGORO aport a dat os sobre los past os pet ranos y los megaforbios,  

incluyendo información sobre act uaciones de conservación que la Asociación Salvagoro est á 

desarrol lando en los mismos.  

Propone una l ist a de seis medidas para foment ar el  uso ganadero de ovino lat xo,  relat ivas a:  

foment ar la act ividad t radicional  de past oreo dirigido de ovino como element o favorecedor 

de los prados y past os en mosaico;  favorecer la presencia de past ores de guarda;  desarrol lar 

un cent ro de divulgación del past oreo;  incluir el  past oreo t radicional como element o 

vinculado a la preservación de los past os en las unidades divulgat ivas que se real icen;  vincular 

una marca medioambient al  a los product os obt enidos en la ZEPA;  y est ablecer medidas de 

relevo generacional para preservar la act ividad past ori l .



En relación con las medidas propuest as por Salvagoro sobre la ovej a lat xa,  las relat ivas a 

foment o de la act ividad t radicional de past oreo dirigido de ovino como element o favorecedor 

de los prados y past os en mosaico,  favorecer la presencia de past ores de guarda,  vincular una 

marca medioambient al a los product os obt enidos en la ZEPA y est ablecer medidas de relevo 

generacional para preservar la act ividad past ori l ,  son medidas de caráct er social  y económico 

que no pueden ser at endidas por el  Document o de Obj et ivos y Normas,  a pesar del efect o 

benef icioso que pueden t ener sobre los prados y past os.  Ot ras razas ganaderas cont ribuyen 

t ambién a el lo,  como son el cabal lo de mont e alavés o la vaca t erreña,  cat alogadas como en 

pel igro en el Cat álogo et nológico de las razas aut óct onas vascas.

El Document o de Obj et ivos y Normas debe at enerse al obj et ivo indicado en el art ículo 3.1 y a 

lo indicado para los planes de gest ión en el art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s.  En est e 

sent ido,  lo que el Document o se f i j a como obj et ivo es “ Mant ener una represent ación 

suf icient e de prados y past os en mosaicos het erogéneos en dist int os est adios evolut ivos” ,  lo 

que se puede favorecer desde la perspect iva socioeconómica y cult ural  de diversas maneras.

Exist en ot ros inst rument os que pueden ser más efect ivos que est e Document o para mant ener 

act ividades ganaderas y gest ionarlas o apoyarlas en el sent ido que se propone,  y cuyo 

obj et ivo sea el desarrol lo rural  compat ible con la conservación en est ado favorable de 

hábit at s y especies.  Cabe cit ar que el Document o de Obj et ivos y Normas est ablece la base 

para la exist encia de vías de preferencia o condiciones favorables para aquel las medidas 

act ualment e cont empladas en el Programa de Desarrol lo Rural Sost enible que se apl iquen en 

el ámbit o de la ZEC y la ZEPA y que favorezcan la consecución de los obj et ivos de 

conservación est ablecidos (regulaciones 24 y 25).

En cuant o a las propuest as referidas a desarrol lar un cent ro de divulgación del past oreo,  e 

incluir el  past oreo t radicional  como element o vinculado a la preservación de los past os en las 

unidades divulgat ivas que se real icen,  el  Obj et ivo general 11 dirige una part e de su cont enido 

y obj et ivos específ icos a la divulgación del est ado de conservación de la biodiversidad en la 

ZEPA y la ZEC;  en él podrían t ener cabida act uaciones como las cit adas,  aunque el  Document o 

no las det al la,  como no det al la ot ros t emas que podrían af ront arse en cuant o a divulgación.  

Sin embargo,  las act uaciones a desarrol lar en consonancia con est os obj et ivos específ icos 

deben ser def inidas y desplegadas por el  órgano gest or.   

 No se incorporan los cambios sol icit ados.

13. Regulaciones sobre cuevas continentales y cavidades kársticas

Efect uan alegaciones o propuest as la DMAU-DFA,  la DAG-GV y la ASOCIACIÓN SALVAGORO:

La DMA-DFA en cuant o a la Regulación 27 relat iva a las cuevas y cavidades kárst icas,  ent iende 

que se t rat a de una direct riz de gest ión y que no queda claro cuales son las act ividades que 

pueden afect ar a las cavidades subt erráneas,  por lo que la regulación queda muy abiert a y 

crea inseguridad j urídica.  En el mismo sent ido,  la DAG-GV considera que se t rat a de una 



direct riz con f inal idad prevent iva y que no est á j ust if icada.  Proponen la el iminación de la 

regulación y su t rasposición al document o de direct rices y medidas que ha de aprobar la DFA.

Cabe ent ender est a regulación conj unt ament e con las direct rices y medidas que desarrol len 

el  Obj et ivo específ ico 3.1 (“ Se conoce el valor biológico de las cuevas y cavidades kárst icas y 

se est ablece su est ado de conservación “ ) que deberían est ablecer precisament e cuales son 

las act ividades que generan impact os sobre las cavidades subt erráneas y cuales son est os 

impact os.  Revisado el redact ado se est ima que el mismo es mej orable,  por lo que se modif ica 

con la siguient e redacción:

 “ 27.  En cumplimient o de los mecanismos de prevención ya est ablecidos,  cualquier 

act ividad planif icada u organizada que pueda afect ar de forma apreciable a las 

cavidades subt erráneas incluirá medidas prevent ivas y de minimización de impact os” .

La DAG-GV,  en cuant o a la regulación 28,  no ent iende porqué hay que sol icit ar asesoría a un 

expert o en est e caso y no en el rest o de variados t emas que afect en a ot ros aspect os de la 

ZEC y la ZEPA,  y porqué no es suf icient e asesorarse por manuales.  Considera en cualquier 

caso que no se ha est ablecido la necesidad de la regulación y proponen el iminarla.

Se especif ica la necesidad de asesoramient o porque la conveniencia o no de cierre,  como 

hacerlo y qué consecuencias puede t ener para las poblaciones de quirópt eros son aspect os a 

considerar específ icament e en cada caso,  sin que puedan est ablecerse recet as “ est ándar”  

para el lo.  A lo largo del diagnóst ico se cit an los impact os que pueden recibir las cuevas por 

vert ido de basuras,  visit as de personas,  et c.  En algunos casos,  la única manera de resolver el  

impact o es cerrar el  acceso a las cuevas,  que es la posibil idad que se t rat a en est a regulación.  

 Se mant iene la regulación.

Sobre la Regulación 29,  la DMAU-DFA est ima que se t rat a de una regulación 

ext raordinariament e amplia y que habría que def inir qué usos y aprovechamient os.  Llama la 

at ención sobre el  hecho que la regulación cit a como suj et os a est a regulación los usos y 

aprovechamient os en los alrededores de la ZEC y la ZEPA y cuest iona si el  Document o puede 

regular fuera de su ámbit o.  

Por su part e,  la DAG-GV considera que se desconoce la relación que t iene est a regulación con 

los hábit at s y especies obj et o de conservación.  Est ima que sería necesaria una mayor 

concreción del ámbit o t errit orial  ya que "y en sus alrededores”  es demasiado impreciso.  Opina 

que es una medida prevent iva.

Ambas administ raciones proponen el iminar la regulación.

La regulación viene mot ivada porque una de las principales amenazas de las cavidades 

kárst icas es la cont aminación que afect a a las aguas.  Uno de los mayores riesgos para el  

acuífero y la fauna cavernícola es la cont aminación de las aguas por f i l t ración desde la 



superf icie.  Se acept a parcialment e la alegación,  corrigiendo la part e que se ref iere a zonas 

que se encuent ran fuera de los l ímit es de la ZEC y la ZEPA.

 “ 29 Los usos y aprovechamient os que se aut oricen en el int erior de la ZEPA y la ZEC 

que impl iquen afect ación de recursos hídricos,  deberán incluir condicionant es que 

garant icen la conservación de los acuíferos. ”

La DAG-GV,  en cuant o a la regulación 30,  est ima que se t rat a de una direct riz de gest ión.  

Considera que la regulación de la evaluación de impact o ambient al se real iza mediant e una 

normat iva de rango superior,  por lo que est e document o no t iene capacidad de regular est os 

aspect os.  Opina que no se ha j ust if icado su necesidad y propone el iminar la regulación.

La j ust if icación de la regulación es la misma que se ha expuest o para la regulación 29.  

Clarament e es una regulación ya que se expresa que los est udios de impact o ambient al 

“ deberán”  prest ar at ención.  Aquí se ut i l iza la expresión “ prest ar at ención”  en el  sent ido de 

incorporar el  anál isis y la evaluación de est e aspect o,  en la forma que sea necesario,  a los 

est udios de impact o.  El aspect o que se regula no es cont radict orio con la regulación de rango 

superior.  No obst ant e,  revisada la redacción,  se reformula para que no queden dudas y queda 

redact ada de la siguient e forma:

“ 30.  Los est udios de impact o ambient al de act ividades sit uadas en la ZEPA y la ZEC 

deberán incluir,  en la evaluación del mismo,  el  anál isis de la posible afección sobre 

los acuíferos de est os espacios. ”

Sobre la Regulación 31,  la DAG-GV considera que el t érmino coordinarse se t rat a de una 

direct riz y que no se ha j ust if icado su necesidad.  Propone el iminar la regulación y valorar su 

incorporación como direct riz de gest ión.

Consideramos que se t rat a efect ivament e de una regulación puest o que est ablece como un 

mandat o que se deberá coordinar la prohibición del l lamado “ f racking” ,  de la apert ura de 

pozos de sondeo en los espacios nat urales col indant es a la ZEC y la ZEPA,  así como en la 

regulación y cont rol  de impact os en los t errenos cercanos.  La j ust if icación es la misma que se 

expone para las regulaciones 29 y 30.

 Se mant iene la regulación.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO,  en cuant o a cuevas y cavidades,  aport a informaciones sobre 

cont aminación de las aguas subt erráneas.  Indica la presencia de yacimient os arqueológicos y 

element os de int erés cult ural  en muchas cuevas y cavidades,  que se encuent ran invent ariados 

por Salvagoro.  

- Solicita incluir un punt o para l levar acabo l impiezas de cavidades donde t radicionalment e se 

han vert ido residuos y basuras.  

- Propone real izar un cat álogo que anal ice el  est ado de cada una de las cavidades exist ent es,  

recogiendo los valores biológicos y ot ros,  como paso previo al  est ablecimient o de un orden de 

prioridades adecuado para las fut uras act uaciones de l impieza,  rest auración ,et c.  



- Propone ext ender la divulgación de los valores de las cavidades a la población,  incidiendo 

en la l impieza y preservación del espacio como zona l ibre de basuras.

La l impieza de cavidades es una act ividad concret a que se incluiría en el  Obj et ivo específ ico 

3.2.  Es un aspect o que no se det al la en el Document o de Obj et ivos y Normas porque se sit ua 

en el ámbit o de la gest ión.

En cuant o a la real ización de un cat álogo de cavidades,  que incluya los valores de cada una y 

permit a est ablecer las act uaciones para su adecuado est ado de conservación,  indicamos que 

el Obj et ivo específ ico 3.1 (“ Se conoce el  valor  biológico de las cuevas y cavidades kárst icas y 

se est ablece su est ado de conservación” ),  se dirige precisament e a est a f inal idad.  Las 

act uaciones a desarrol lar para alcanzarlo deben ser def inidas y desplegadas por el  órgano 

gest or,  al  no t rat arse de una regulación sino de una act uación.  

En cuant o a la propuest a de divulgar los valores de las cavidades,  incidiendo en la l impieza y 

preservación del espacio como zona l ibre de basuras,  nos remit imos a lo indicado e para el  

Obj et ivo general  11,  y en concret o los Obj et ivos específ icos 11.2 y 11.3.  Como se ha indicado,  

las act uaciones a desarrol lar en consonancia con est os obj et ivos específ icos deben ser 

def inidas y desplegadas por el  órgano gest or al  no t rat arse de un t ema regulat orio.

 No se incorporan los cambios sol icit ados.

14. Regulaciones sobre la corona de rey

La DAG-GV,  en cuant o a las regulaciones 32,  33,  34 y 35,  aduce que la corona de rey no forma 

part e de los l ist ados de especies del Anexo II de la Direct iva Hábit at s.  Expresa que la Ley de 

Conservación de la Nat uraleza del País Vasco prevé,  como inst rument o específ ico en su 

art ículo 50,  los planes de gest ión de especies.  Propone el iminar la regulación y remit irse al  

correspondient e plan de gest ión de la corona de rey.

Si la medida 33 se considera necesaria pide que se j ust if ique y se def inan los dist int os ámbit os 

a los que se hace referencia,  y queden plasmados en la cart ograf ía que acompaña al 

document o.  En cuant o a las medidas 34 y 35 propone incorporarlas en las direct rices de 

gest ión.

Como ya se ha indicado en las respuest as a diversas alegaciones,  es procedent e incluir 

hábit at s y especies que no se encuent ren respect ivament e en los l ist ados de los anexos I y II 

de la Direct iva Hábit at s o en el anexo I de la Direct iva Aves.  La corona de rey est á cat alogada 

como en pel igro de ext inción en el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna y Flora,  

Silvest re y Marina y se encuent ra en un est ado de conservación que se valora como 

desfavorable.  Además,  por sus requerimient os ecológicos y local ización,  no se vería 

benef iciada por las medidas a adopt ar para ot ras especies consideradas como element os 

clave.  Por est as razones se ha ot orgado a la corona de rey la consideración de element o clave 

u obj et o de gest ión.  El plan de gest ión de la corona de rey no est á aprobado.  



El área de dist ribución de la población de Saxi f raga longi f ol ia se designa como área de 

conservación;  las zonas cercanas pot encialment e adecuadas para la especie que reúnan 

caract eríst icas f ísicas y geológicas apropiadas a sus requerimient os ecológicos,  se designan 

como área de recuperación.  La cart ograf ía det al lada de ambas áreas est á pendient e de 

real ización.  El buf f er  que se deberá ut i l izar como referencia mient ras no se disponga de la 

cart ograf ía de las dos áreas cit adas,  se est ablecerá a part ir de la cart ograf ía act ual conocida.  

En ningún caso se aport a la cart ograf ía de local ización de las especies cit adas como obj et os 

de conservación en est e Document o de Obj et ivos y Normas por mot ivos de discreción y 

seguridad para la especie.  

A diferencia de lo que ocurre con ot ras regulaciones sobre las que la Diput ación Foral  de 

Álava ha señalado que las considera direct rices,  las Diput aciones Forales no han alegado est as 

regulaciones,  por lo que cabe ent ender que est án de acuerdo con el las.

 Se mant ienen las regulaciones 32,  34 y 35.

 Se mant iene la regulación 33 y se va a complet ar el  redact ado con la def inición de las 

zonas de conservación y de recuperación,  quedando formulada de la siguient e 

manera:

“ Se prohíbe la abert ura de vías de escalada y vías ferrat as en t oda la zona del imit ada 

como área de conservación (correspondient e al  área de dist ribución de la especie) y 

de recuperación (correspondient e a las zonas cercanas pot encialment e adecuadas 

para la especie que reúnan caract eríst icas f ísicas y geológicas apropiadas a sus 

requerimient os ecológicos),  y se regulará la práct ica de escalada para minimizar el  

impact o sobre la corona de rey.  Mient ras no exist a la cart ograf ía de det al le,  se def ine 

una zona t ransit oria de 500 m de buf f er  a part ir de la cart ograf ía exist ent e” .

15. Regulaciones sobre la fauna saproxílica

Present an alegaciones o propuest as la DAG-GV,  la DMAU-DFA y la ASOCIACIÓN SALVAGORO:

Sobre la Regulación 36,  la DAG-GV,  considera que se t rat a de una direct riz.  Ent iende que si se 

mant iene como regulación,  debería l imit arse a sit uaciones como grandes pendient es o en 

bosques de f rondosas,  como hábit at  de especies saproxíl icas.

Ent endemos que no es una direct riz por cuant o det ermina la obl igación de respet ar los 

t ocones.  Se est ima adecuado circunscribir explícit ament e la norma a los bosques de f rondosas 

por lo que se modif ica la redacción de la regulación:

“ 36.  En los bosques de f rondosas se respet arán t odos los t ocones para su l ibre 

evolución” .

En cuant o a la Regulación 37,  la DMAU-DFA y la DAG-GV consideran que se t rat a de una 

direct riz de gest ión por ser demasiado imprecisa para ser una norma ya que no def ine los 



concept os de madera muert a ni acúmulo.  Consideran que debería apl icarse únicament e a 

hayedos,  ya que se est ablece para la prot ección de las puest as de Rosal ia alpina.  Por el lo,  

propone su el iminación.  

Se considera que la regulación es correct a,  considerando que debe ser apl icada únicament e a 

hayedos.  Sin embargo,  considerando que algunos est udios más recient es (por ej emplo,  

Albert o Cast ro y Lorena Uriart e,  2012,  Biología poblacional  imaginal  y hábi t at  act ual  y 

pot encial  de Rosal ia alpina en el  hayedo de Ar t aso-Arrola) indican una fuert e preferencia por 

los árboles muert os en pié para efect uar las puest as,  se est ima adecuado considerar como 

medida de gest ión est e aspect o,  a f in de que se pueda adecuar a las circunst ancias concret as 

del lugar donde se quiera prot eger o favorecer las puest as.  

 Se el imina la regulación.

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 38 est ima que se t rat a de una direct riz de gest ión y 

ent ra a regular las ayudas públ icas,  aspect o que,  en opinión de la DFA no puede regularse 

desde el Document o de Obj et ivos y Normas,  por lo que sol icit a se el imine la regulación.

La DAG-GV coincide en considerar la regulación como una direct riz y est ima que no se ha 

est ablecido la necesidad de est a medida.

La regulación quiere est ablecer una fórmula para incent ivar la presencia de arbolado viej o,  

senescent e o maduro en los bosques como un medio para favorecer a la fauna saproxíl ica.  No 

ent ra a regular l íneas de ayudas exist ent es ni de ámbit o t errit orial  superior.  Sin embargo,  el  

redact ado en su forma act ual puede ser int erpret ado de est a forma,  por lo que se modif ica y 

queda est ablecido como sigue:  

38.  Se asegurará la presencia de hábit at  idóneo para la fauna saproxíl ica 

est ableciendo por part e de las administ raciones públ icas las ayudas a las 

explot aciones forest ales de bosques aut óct onos que conserven arbolado viej o,  

senescent e o muert o que result en precisas o adecuando las exist ent es.  

La ASOCIACIÓN SALVAGORO,  en cuant o a fauna saproxíl ica,  indica que t ant o para la gest ión 

forest al  como para la fauna saproxíl ica es necesario l levar a cabo t rabaj os de invest igación 

que caract ericen la t ipología y cant idad de madera muert a en el mont e.  Las medidas a 

adopt ar sobre madera muert a considera que deberían int egrarse en los POF.

Sobre la madera muert a se ha cit ado ant eriorment e que las regulaciones 2 y 5 se dirigen 

precisament e a conocer mej or la cant idad y caract eríst icas de la madera muert a.  La 

regulación 5 est ablece que “ Los Planes de Ordenación de Recursos Forest ales deberán 

incorporar el  cálculo del índice de nat ural idad de los bosques y det erminar el  est ado de 

conservación global de la est ruct ura y función de los bosques a f in de proponer act uaciones 

de mej ora,  asesorar sobre medidas forest ales de apoyo a la biodiversidad y est ablecer 

programas ef icaces de seguimient o” .  Por t ant o,  sin cit arlo explícit ament e,  ent iende que se 



incluirán las medidas sobre madera muert a acordes a las caract eríst icas del mont e a ordenar 

y siguiendo los obj et ivos de conservación correspondient es.  

 No se considera necesario modif icar el  document o.

16. Regulaciones sobre la rana ágil

Present an alegaciones o propuest as la DAG-GV y la ASOCIACIÓN SALVAGORO:

En relación a las regulaciones 39 y 40,  la DAG-GV considera que no se ha j ust if icado la 

necesidad de las mismas y no parecen est ar relacionadas con hábit at s y especies de int erés 

comunit ario por lo que propone el iminar ambas regulaciones y valorar incorporarlas en las 

direct rices de gest ión.

La rana ágil  est á incluida en el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas,  cat alogada como 

especie vulnerable,  y est á incluida en el anexo IV (especies de int erés comunit ario que 

requieren una prot ección est rict a) de la Direct iva Hábit at  92/ 43/ CEE.  En la CAPV se sit úan las 

únicas poblaciones ibéricas de la especie.  Se ha const at ado su presencia t ant o en Sierra 

Sálvada como en Arkamo-Gibij o-Arrast aria.  Las poblaciones de rana ágil  de las t ierras al t as de 

Amurrio-Urkabust aiz son las más relevant es de la provincia y del conj unt o de la Península 

Ibérica,  pero algunos punt os de reproducción han suf rido impact os que han provocado fuert es 

reducciones poblacionales y hast a la desaparición de alguna de el las.  El problema más grave 

al que se enf rent a est e anf ibio en la Península es el  aislamient o de las poblaciones como 

consecuencia de la desaparición del hábit at  t errest re y acuát ico.  La local ización de la especie 

se circunscribe a poblaciones discret as con escaso o nulo f luj o genét ico,  lo cual conduce a 

endogamia.  Por el lo es import ant e la conservación de las charcas y encharcamient os así como 

asegurar el  f luj o de individuos mediant e corredores ecológicos ent re las dist int as poblaciones.  

Se desconocen diversos aspect os de la ecología de la especie así como de las t endencias de 

sus poblaciones y perspect ivas fut uras.  Se verá escasament e favorecida por las regulaciones a 

adopt ar para los element os clave u obj et os de gest ión,  por lo que se j ust if ica que se 

considere como t al .  At endiendo a los riesgos apunt ados más arriba,  la conservación de 

charcas cercanas ent re sí donde pueda reproducirse es un aspect o primordial .  

A diferencia de lo que ocurre con ot ras regulaciones sobre las que la Diput ación Foral  de 

Álava ha señalado que las considera direct rices,  las Diput aciones Forales no han alegado est as 

regulaciones,  por lo que cabe ent ender que est án de acuerdo con el las.

 Se mant ienen ambas regulaciones.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO, en cuant o a la rana ágil  propone desarrol lar un t rabaj o sobre la 

presencia de poblaciones y punt os de reproducción que abarque la ZEPA,  la ZEC,  el  LIC 

Gorbeia,  la ZEC rio Baia y sus inmediaciones,  y est udie la conect ividad ent re el los para la 

especie.



El Obj et ivo específ ico 7.1 (“ Se conoce suf icient ement e la dist r ibución de la rana ági l  (Rana 

dalmat ina) en la ZEPA y la ZEC y ent ornos,  se f avorece la presencia de microhábi t at s y la 

conexión ent re poblaciones” ) deberá incluir los aspect os cit ados,  si bien las act uaciones a 

desarrol lar en consonancia con el obj et ivo específ ico deben ser def inidas y desplegadas por el  

órgano gest or,  al  no t rat arse de un t ema regulat orio,  sino de una act uación.

 No se incorporan los cambios sol icit ados.

17. Regulaciones sobre aves necrófagas o aves que utilizan los hábitats rupícolas

Present an alegaciones o propuest as la DAG-GV,  la DMAU-DFA y la ASOCIACIÓN SALVAGORO:

Sobre la Regulación 41,  la DAG-GV considera que no se t rat a de una medida de conservación 

por lo que no puede ser considerada necesaria y propone el iminar la regulación y valorar 

incorporarla en las direct rices de gest ión.

La regulación va direct ament e dirigida a obt ener parámet ros e información fundament al para 

la conservación de las especies que se cit an en el la.

A diferencia de lo que ocurre con ot ras regulaciones sobre las que la Diput ación Foral  de 

Álava ha señalado que las considera direct rices,  las Diput aciones Forales no han alegado est a 

regulación,  por lo que cabe ent ender que est án de acuerdo con el la.

 Se mant iene la regulación.

La DMAU-DFA en cuant o a la Regulación 42 relat iva a los obj et ivos y normas para la 

conservación de aves necrófagas y rupícolas,  cuest iona que se est é ext endiendo la regulación 

fuera de los l ímit es de la ZEPA y la ZEC.  Ent iende que exist e indef inición respect o a los usos y 

aprovechamient os a los que hace referencia la regulación y propone la el iminación de la 

regulación.

La DAG-GV,  se remit e a coment arios ant eriores “ a propuest as de regulación similares” .  

Suponemos que se ref iere al  uso de la expresión “ y en sus alrededores” ,  por lo que propone 

el iminar la regulación y valorar incorporarla en las direct rices de gest ión.

Se acept a parcialment e la alegación,  corrigiendo la part e que se ref iere a zonas que se 

encuent ran fuera de los l ímit es de la ZEC y la ZEPA.  Se considera que la referencia genérica a 

las act ividades y act uaciones a que se ref iere la regulación es correct a por cuant o pueden ser 

muy diversas (act ividades lúdicas organizadas por una asociación,  act ividades económicas de 

caráct er t uríst ico,  act ividades de aprovechamient o de los recursos forest ales o 

aprovechamient o de past os,  et c. ),  siendo lo indicado en los supuest os a y b el  element o 

común por el  que les sería de apl icación la regulación.  

 Se mant ienen invariables los punt os a y b,  mient ras que el  primer párrafo de la 

regulación se modif ica quedando de la siguient e forma:



“ 42.  Los usos y aprovechamient os que se aut oricen en el int erior de la ZEPA y la ZEC 

deberán incluir condicionant es que garant icen la conservación de las poblaciones de 

las especies clave o en régimen de prot ección especial .  Con caráct er general  no 

est arán permit idas las act uaciones o act ividades que a cont inuación se relacionan,  

salvo excepciones que cuent en con la aprobación del Órgano compet ent e: ”

La DAG-GV,  en cuant o a la Regulación 43,  ent iende que se t rat a de una regulación con 

f inal idad prevent iva,  y que en t odo caso se debería poner en relación con la ZEPA.  Propone 

el iminar la regulación y valorar incorporarla en las direct rices de gest ión.

No se t rat a de una regulación comparable a las normas incluídas en el régimen prevent ivo,  

por cuant o aquel las se ref ieren de forma t ransversal  al  conj unt o de la ZEPA y la ZEC en 

cuant o a regulación de act ividades en general.  Est a regulación se enfoca a evit ar que se 

perj udique a la reproducción de las aves necrófagas o rupícolas.  La crít ica aduciendo que la 

regulación t iene caráct er prevent ivo se repit e en las alegaciones que present a la Dirección de 

Agricult ura y Ganadería;  creemos que se est á produciendo una confusión ya que se considera 

que una regulación no puede prevenir,  cuando la prevención t ambién forma part e de lo que 

se puede t rat ar desde la norma.  Tampoco se t rat a de regulaciones de caráct er prevent ivo 

t ransversal,  t rat ado en el punt o 8.

Nos remit imos a ot ras respuest as ant eriores que def ienden la coherencia de considerar la 

ZEPA y la ZEC conj unt ament e por las especies,  hábit at s y dinámicas ecológicas que compart en 

ambos espacios.

 Se mant iene la regulación.

En relación a las Regulación 44 y 45,  la DAG-GV considera que las regulaciones no pueden ser 

consideradas una medida de conservación y parecen est ar enfocadas a una f inal idad 

prevent iva.  Ent iende que parecen ser direct rices y que no se ha j ust if icado la necesidad de 

las mismas ni parecen est ar relacionadas con las exigencias ecológicas de las especies.  

Propone el iminar ambas regulaciones.

No comprendemos en base a que razones no puede ser considerada una medida de 

conservación el hecho de est ablecer una prohibición o de requerir que los est udios de 

impact o ambient al  consideren los desplazamient os en vuelo de las aves que aparecen en el 

redact ado de la regulación y que t engan en cuent a sus corredores de desplazamient o.  En 

cuant o a que se t rat a de medidas prevent ivas nos remit imos a lo indicado en las respuest as a 

la regulación 43.

 Se mant iene la regulación.

Sobre la Regulación 46,  la DAG-GV considera que la regulación no genera ninguna obl igación 

ni est ablece derechos.  Por el lo se t rat a de una direct riz,  por lo que propone el iminarla y 

valorar incorporarla en las direct rices de gest ión.



Nos remit imos a lo indicado para la regulación 31.  En est e caso se t rat a de coordinarse para la 

el iminación o modif icación del recorrido de la senda que se cit a,  es decir:  se prescribe 

el iminar o modif icar la senda,  pero se debe hacer en coordinación con la Junt a de Cast i l la y 

León.

A diferencia de lo que ocurre con ot ras regulaciones sobre las que la Diput ación Foral  de 

Álava ha señalado que las considera direct rices,  las Diput aciones Forales no han alegado est a 

regulación,  por lo que cabe ent ender que est án de acuerdo con el la.

 Se mant iene la regulación.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO, en cuant o a aves necrófagas solicita:  

- Que en la ZEPA y en la ZEC se apl iquen las previsiones del Plan de Gest ión de Necrófagas de 

la CAPV,  que cit a en relación a la ret irada de cadáveres por el  l lamado “ mal de las vacas 

locas” .  

- Que se incluya que la gest ión del al imoche,  buit re leonado y quebrant ahuesos se real izará 

conforme a lo est ablecido en el Plan de Gest ión de Aves Necrófagas de la CAPV.  

- Que se requiera aut orización expresa del órgano gest or para la real ización de act ividades 

deport ivas o lúdicas cerca de punt os de nidif icación de especies sensibles en época 

reproduct ora.  

- Que se incluya una valoración de la afección por elect rocuciones o choques con l íneas 

eléct ricas.

En cuant o al  Plan de gest ión de necrófagas de la CAPV (Plan Conj unt o de Gest ión de las aves 

necróf agas de int erés comuni t ar io de la Comunidad Aut ónoma del  País Vasco) acaba de ser 

aprobado por las Diput aciones Forales de Álava y Bizkaia.  Dicho Plan considera como Área de 

Int erés Especial  (AIE) para las aves necrófagas de int erés comunit ario la ZEPA Sierra Sálvada y 

Arkamo (coincide con el LIC ES2110004),  e int egra en el  Invent ario Of icial  de Zonas de 

Prot ección para la Al iment ación (ZPA) de aves necrófagas de int erés ambos espacios.  Así 

mismo,  el  art ículo 5.3 det ermina que “ La regulación de los usos y act ividades en las Áreas de 

Int erés Especial ,  las Áreas Cr ít icas para el  Quebrant ahuesos y el  Al imoche y las Zonas de 

Prot ección para la Al iment ación de Especies Necróf agas de int erés comuni t ar io,  previst as en 

est e Plan Conj unt o de Gest ión deberá ser  observada […]  por  los document os de medidas de 

conservación de las ZEPA y ZEC de los ámbi t os af ect ados,  en el  moment o de su designación 

[…] ” .  

 Se considera adecuado incorporar una nueva regulación en el  Obj et ivo 8.2 para que 

sea de apl icación en la ZEPA y la ZEC el Plan Conj unt o de Gest ión de las aves 

necróf agas de int erés comuni t ar io de la Comunidad Aut ónoma del  País Vasco.     

La necesidad de aut orización expresa para cualquier act ividad deport iva o lúdica cerca de 

punt os de nidif icación de especies sensibles en época reproduct ora y para cualquier persona 

que visit e la ZEPA o la ZEC es dif íci lment e asumible por dif icul t ad de información a los 



visit ant es y de verif icación.  Sobre est e aspect o inciden ya diversas regulaciones y se 

consideran suf icient es:  el  régimen prevent ivo para ot ros usos y act ividades (punt o 8.7) y las 

regulaciones 42,  43 y 46.

 No se est iman los cambios sol icit ados.

La valoración de la afección por elect rocuciones o choques con l íneas eléct ricas queda 

incluída en el Obj et ivo específ ico 8.2 (“ Se conocen y el iminan las af ecciones y f uent es de 

mor t al idad no nat ural  de las aves necróf agas y aves que ut i l izan hábi t at s rupícolas” ),   si bien 

las act uaciones a desarrol lar en consonancia con el obj et ivo específ ico deben ser def inidas y 

desplegadas por el  órgano gest or,  al  no t rat arse de un t ema regulat orio.

 No se est iman los cambios sol icit ados.

18. Regulaciones sobre otras aves que no son objeto de conservación

El señor IÑAKI SERRANO LASA,  con el obj et ivo de prot eger la parej a de azor (Accipi t er  

gent i l is) solicita que:

- Se impida a t odos los vehículos con mot or el  uso de la pist a forest al  real izada en los años 

2011 y 2012 para la selección de madera de quema en el hayedo de Sant o Cocinos y en el  

hayedo ubicado baj o el  refugio de Tolope de Orduña,  a excepción de los vehículos dest inados 

a la conservación y prot ección.

- Se t omen medidas para prot eger a la perdiz roj a (Alect or is ruf a),  al  arrendaj o común 

(Garrulus glandar ius),  al  conej o (Oryct olagus cuniculus) y a la ardil la (Sciurus vulgar is),  ya 

que est as especies son part e import ant e de la diet a del azor.

- Se l leve a cabo un plan para prot eger las formaciones cl ímax y plant aciones ant iguas de la 

cordil lera Gorobel,  ya que son ut i l izadas por la especie para sit uar los nidos.

- Se prohíba el acceso humano a las zonas donde se encuent ran los nidos para evit ar el  

expol io de los mismos por halconeros.

- Se adopt en medidas para reducir la elect rocución debida a las l íneas eléct ricas.

La afect ación del azor por la pist a forest al  en 2011 y 2012 que se cit a en la alegación aparece 

descrit a en la pag 76 del Document o de Obj et ivos y Normas,  donde se indica la afección sobre 

la nidif icación de dicha especie,  sin que const e afect ación sobre su presencia.  El est ado de 

conservación del azor se considera inadecuado,  pero no se selecciona la especie como 

element o clave ni se incluyen medidas específ icas para la misma ent endiendo,  de acuerdo 

con la met odología de elaboración de los document os de gest ión de los lugares de la red 

Nat ura 2000,  porque ot ras medidas (ya sean regulaciones o act uaciones) le son favorables,  

t ales como por ej emplo las regulaciones 9 y 10.  Así mismo,  la regulación 9,  sin est ar referida 

a est a rapaz,  at iende específ icament e a sit uaciones como la que aquí se cit a para especies en 

régimen de prot ección especial  (como el azor).  



Además,  cabe cit ar que t odas las especies que const it uyen los element os obj et o de 

conservación en la ZEPA o la ZEC,  como el azor,  se encuent ran amparadas por un régimen 

general prevent ivo,  lo que impl ica que t odas las act ividades que pudieran afect arles 

signif icat ivament e,  deben ser obj et o de una adecuada evaluación,  en los t érminos 

est ablecidos por la legislación vigent e.  Además,  en el régimen prevent ivo para el  uso agrícola 

y ganadero (apart ado 8.2),  en su punt o 2 se est ablece:  “ La práct ica de las act ividades 

agrar ias y ganaderas deberá ser  compat ible con la conservación de los hábi t at s nat urales,  con 

los element os del  paisaj e que const i t uyen lugar  de nidi f icación y ref ugio para las especies y 

con los element os conect ores que cont r ibuyen a la dispersión y al  cont act o ent re 

poblaciones” .

Por lo que se ref iere a las especies presa del azor,  nos remit imos a lo indicado en relación con 

las medidas para ot ros element os clave u obj et o de gest ión que deberán favorecer direct a o 

indirect ament e al  azor.  Así,  t ant o las regulaciones que inciden sobre las zonas forest ales 

boscosas (Obj et ivo general  1) como sobre los hábit at s abiert os (Obj et ivo general  2) incidirían 

favorablement e en el mant enimient o de las poblaciones de las cuat ro especies cit adas.  

Respect o a las formaciones boscosas que son ut i l izadas por el  azor para sit uar sus nidos,  las 

medidas incluídas en el Obj et ivo general 1 se enfocan al mant enimient o o consecución de 

formaciones boscosas maduras.

Respect o a la prohibición de acceso humano a las zonas donde se encuent ran los nidos,  la 

regulación 51 est ablece que “ l os element os incluidos en el  “ invent ar io abier t o 

georref erenciado de element os nat urales,  cul t urales y geomorf ológicos de valor  para la 

f auna y f lora si l vest re”  gozarán de prot ección,  por  lo que cualquier  act ividad que pueda 

af ect ar los deberá ant es ser  somet ida a los procedimient os de adecuada evaluación y a la 

apl icación,  cuando proceda,  de las medidas adecuadas de mi t igación o compensación” .  Dicho 

invent ario –en t ant o que es un invent ario abiert o- debe ser elaborado por el  órgano gest or,  y 

en el mismo podrían f igurar punt os de nidif icación.

Respect o a las medidas para reducir la elect rocución debida a las l íneas eléct ricas,  el  

apart ado 8.6 relat ivo al  régimen prevent ivo para las inf raest ruct uras,  grandes equipamient os 

y act ividades ext ract ivas,  en su punt o 5 est ablece que “ siempre que resul t e t écnicament e 

viable,  los apoyos y t or res eléct r icas se si t uarán de modo que no af ect en a Hábi t at s de 

Int erés Comuni t ar io o Pr ior i t ar io así cal i f icados por  la Direct iva Hábi t at s 92/ 43/ CEE.  En t odo 

caso,  est as inst alaciones se dot arán de disposi t ivos ant icol isión y ant ielect rocución para 

evi t ar  episodios de mor t andad de avi f auna. ”

Cabe cit ar,  f inalment e,  que el Obj et ivo específ ico 10.2 est ablece “ Conocer  el  est ado de 

conservación los hábi t at s y las especies si l vest res en régimen de prot ección especial  y de los 

element os clave u obj et o de la gest ión” .  Est e obj et ivo debe ser desarrol lado por el  órgano 

gest or,  lo que propiciará un conocimient o más preciso del est ado de conservación del azor y 

de la efect ividad de las medidas que le afect an.

 No se est iman los cambios sol icit ados.



19. Regulaciones sobre quirópteros

Present an alegaciones o propuest as la DIR.  AGRICULTURA Y GANADERÍA – GV y la ASOCIACIÓN 

SALVAGORO:

La DAG-GV,  en cuant o a la regulación 47,  considera que el redact ado es poco claro por lo que 

propone el iminar la regulación y valorar si es necesaria una regulación part icular para una 

problemát ica que parece ser general.  Si se mant iene,  mej orar la redacción.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO,  en cuant o a quirópt eros,  solicita que se concret e que el  posible 

t rat amient o se real ice solo con Baci l lus t hur ingiensis y que la rest ricción se amplie a las 

masas de pino si lvest re col indant es a la ZEPA.

Se valora que conviene mant ener la regulación,  puest o que la posible afect ación de las 

poblaciones de murciélagos por la disminución de presas después de las fumigaciones,  con ser 

una problemát ica general,  puede incidir direct ament e sobre poblaciones de quirópt eros de la 

ZEC y la ZEPA,  y sobre est e aspect o no se dispone de normat iva general  que permit a reducir 

la afect ación aunque sea localment e.  Además,  los murciélagos son depredadores de los 

insect os,  con lo que será preferible pot enciar a los quirópt eros (y a ot ros vert ebrados 

insect ívoros) ant es que pot enciar las fumigaciones.

El Document o de Obj et ivos y Normas no est ablece regulaciones fuera de los l ímit es de la ZEC 

o la ZEPA,  si bien el órgano gest or podria en su caso aport ar direct rices.  Por lo que se ref iere 

a la ut i l ización únicament e de Baci l lus t hur ingiensis en los t rat amient os,  se descart a,  ya que 

el lo cerraría el  paso a la ut i l ización de ot ros product os o t écnicas igualment e efect ivas e 

inocuas que pudieran est ar disponibles a fut uro.  Los mét odos basados en product os químicos 

deberían descart arse,  aunque reconocemos que el t rat amient o con feromonas se encuent ra al  

l ímit e ent re los considerados t rat amient os biológicos y los químicos.  

 Revisada la redacción se int roducen algunas mej oras en aras de la claridad del t ext o y 

la consideraciones efect uadas en las alegaciones,  de manera que la regulación queda 

formulada de la siguient e forma:  

“ 47.  En las plant aciones y bosques de pino si lvest re sit uadas en el  int erior de la ZEC y 

la ZEPA o col indant es a ést as,  para cont rolar la procesionaria del pino (Thaumet opoea 

pi t yocampa) solament e se ut i l izarán t rat amient os específ icos,  como los t rat amient os 

con Baci l lus t hur ingiensis o con los difusores de feromonas sexuales de dicho insect o,  

y priorizando los t rat amient os no químicos.  En caso de ser necesario,  podrán ut i l izarse 

de manera local izada ot ros pest icidas específ icos,  pero siempre seleccionando 

aquel los que t engan menor impact o sobre el  medio ambient e y respet ando una 

dist ancia de seguridad de 25 m desde el l ímit e de la plant ación,  para que no se vean 

afect ados los hábit at s nat urales col indant es” .

La DAG-GV,  en cuant o a la regulación 48,  est ima que la regulación parece cont radict oria.  En 

cuant o a la regulación 49 est ima que parece t rat arse de una direct riz por su redact ado.  En 

cuant o a ambas regulaciones,  considera que no se ha j ust if icado la necesidad de las mismas ni 



parecen relacionadas con las exigencias ecológicas de los hábit at s y de las especies para las 

que hay que aprobar medidas de conservación.  Propone el iminar ambas regulaciones y valorar 

incorporarlas en las direct rices de gest ión.

Como se det al la en los apart ados diagnóst icos,  t odas las especies de quirópt eros est án 

incluidas en el anexo IV de la Direct iva Hábit at s;  8 lo est án en el anexo II,  y t odas est án 

cat alogadas a nivel aut onómico y algunas a nivel est at al .  El est ado de sus poblaciones en la 

ZEC y la ZEPA es desconocido (desconocimient o que se ext iende en diversas especies a t oda la 

CAPV);  se desconoce la evolución de sus hábit at s de refugio y al iment ación y sus poblaciones 

present an una t endencia negat iva a escala est at al  y de la CAPV.  Además requieren de 

medidas específ icas para que est e grupo t axonómico alcance un est ado de conservación 

favorable.  Todo el lo mot iva sobradament e que se consideren element os clave u obj et os de 

gest ión en la ZEC y la ZEPA y se est ablezcan regulaciones para est e grupo.

Tal y como se cit a en los apart ados diagnóst icos,  en general,  t odas las especies de 

quirópt eros se ven favorecidas por las balsas,  regat as y suelos encharcables,  ya que en est os 

lugares encuent ran mayor densidad de presas.  Por est e mot ivo la regulación 48 prescribe que 

hay que conservar los cursos de agua y evit ar cualquier t ipo de modif icación;  sin embargo,  

considerando que algunos t ramos de los cursos pueden secarse o casi durant e el  período 

est ival,  al  mismo t iempo la regulación permit e crear pequeñas pozas para garant izar que se 

mant iene agua en los mismos en est os períodos porque se valora que la fal t a de agua afect a 

negat ivament e a las poblaciones de quirópt eros que es a los que va dirigida la regulación.  

La regulación 49 t iene la misma f inal idad que la precedent e.

Por lo que se ref iere a su consideración como Direct riz,  a diferencia de lo que ocurre con 

ot ras regulaciones sobre las que la Diput ación Foral de Álava ha señalado que las considera 

direct rices,  Las Diput aciones Forales no han alegado est a regulación,  por lo que cabe 

ent ender que est án de acuerdo con el la.

 Se mant ienen ambas regulaciones.

En relación a la Regulación 50,  la DAG-GV est ima que la regulación aborda procedimient os por 

los que se ot organ las l icencias urbaníst icas,  no t eniendo el  document o anal izada su 

capacidad para variarlos.  Considera que la redacción es imprecisa y dif icul t a su 

implement ación por la expresión “ en las inmediaciones” .  Propone el iminar la regulación.

La regulación no int erviene en los procedimient os municipales de ot orgamient o de las 

l icencias urbaníst icas o de aut orización de obras,  sino que prescribe la necesidad de 

supervisión t écnica previa al  inicio de las obras por part e del órgano gest or de la ZEC y la 

ZEPA.  En caso de det ect arse colonias de murciélagos ent onces se t oman medidas para 

prot egerlas,  sin que se alt ere la l icencia.

 Se est ima parcialment e la alegación at endiendo a la imprecisión en al ámbit o de 

apl icación de la regulación,  modif icando la primera f rase que se redact a de la 

siguient e forma,  y quedando el rest o de la regulación invariable:  



“ 50.  La rehabil i t ación u obras en edif icios sit uados en el int erior de la ZEPA y la ZEC 

deberán est ar suj et as a una supervisión t écnica previa que det ermine la exist encia de 

colonias de murciélagos.  […]”

20. Conocimientos e información sobre la biodiversidad

Present an alegaciones o propuest as la DAG-GV,  la ASOCIACIÓN AIARA BATUZ y la ASOCIACIÓN 

SALVAGORO:

Sobre las Regulaciones 51 y 52,  la DAG-GV est ima que no procede una evaluación de 

element os no cont emplados en los anexos I y II de la Direct iva Hábit at s y anexo I de la 

Direct iva Aves.  Indica que la referencia al  invent ario que efect ua la regulación 51 es la única 

en t odo el document o y propone el iminar ambas regulaciones.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO y AIARA BATUZ indican que se desconoce el  cont enido del Anexo a 

que se hace referencia en la regulación 51,  ya que no est á en el  document o.

Como se ha indicado repet idament e,  el  Document o de Obj et ivos y Normas no se dirige 

exclusivament e a las especies y hábit at s de los anexos cit ados de las Direct ivas Hábit at s y 

Aves;  nos remit imos a las respuest as ant eriores sobre el  t ema.  

El invent ario – en t ant o que invent ario abiert o- deberá ser real izado por el  órgano gest or.  

La referencia a un anexo es errónea.  

 Para aclarar la fal t a de referencias previas al  invent ario abiert o y corregir la 

referencia al  anexo,  se considera adecuado efect uar una modif icación en el 

redact ado,  quedando la regulación 51 formulada de la siguient e manera:  

“ 51.  Sin perj uicio de lo dispuest o en el art ículo 6.3 de la Direct iva Hábit at s 

(92/ 43/ CEE),  los element os incluidos en el “ invent ario abiert o georreferenciado de 

element os nat urales,  cult urales y geomorfológicos de valor para la fauna y f lora 

si lvest re” ,  a elaborar por el  órgano gest or de la ZEC y la ZEPA,  gozarán de prot ección,  

por lo que cualquier act ividad que pueda afect arlos deberá ant es ser somet ida a los 

procedimient os de adecuada evaluación y a la apl icación,  cuando proceda,  de las 

medidas adecuadas de mit igación o compensación” .

 La regulación 52 se mant iene invariable.  

Sobre la Regulación 53,  la DAG-GV,  considera que parece más una direct riz que una 

regulación.  Ent iende que no parece est ar relacionada con las exigencias ecológicas de los 

hábit at s y especies para las que hay que aprobar medidas de conservación y propone 

el iminarla.

Admit imos que los acuerdos sean volunt arios,  pero el  est ablecimient o de compensaciones no 

impl ica necesariament e que se deba hacer mediant e acuerdos volunt arios,  ya que las 

compensaciones pueden venir est ablecidas por ot ros mecanismos o herramient as.  La 



regulación se encuent ra direct ament e relacionada con la conservación de los element os del 

invent ario abiert o,  que gozarán de prot ección (según est ablece la regulación 51).

A diferencia de lo que ocurre con ot ras regulaciones sobre las que la Diput ación Foral  de 

Álava ha señalado que las considera direct rices,  Las Diput aciones Forales no han alegado est a 

regulación,  por lo que cabe ent ender que est án de acuerdo con el la.

 Se mant iene la regulación.

La DAG-GV,  en cuant o a la Regulación 54,  considera que parece más una direct riz que una 

regulación,  ya que la “ Est rat egia nacional cont ra el  uso i legal de cebos envenenados en el  

medio nat ural”  es un document o orient at ivo.  Ent iende que no parece est ar relacionada con 

las exigencias ecológicas de los hábit at s y especies para las que hay que aprobar medidas de 

conservación.  Propone el iminar la regulación y valorar incorporarla en las direct rices de 

gest ión.

La Est rat egia cit ada,  con ser un document o est rat égico y de alcance est at al ,  en su apart ado 

2.4 (Líneas de act uación) aport a un elenco de 63 posibles medidas a adopt ar,  que abarcan 12 

ámbit os (l íneas) de act uación dist int os,  y que present an suf icient e concreción y clara ut i l idad 

para decidir cuales de el las convendría implant ar en el supuest o que se cit a en la regulación.  

Est a regulación se encuent ra incluída dent ro del Obj et ivo específ ico 10.4 “ Elaborar un mapa 

de punt os negros para la mort andad no nat ural  de la fauna silvest re en la ZEPA y la ZEC y su 

ent orno” .  Un mapa como est e incide en muchas de las especies que según el Document o de 

Obj et ivos y Normas son obj et o de conservación.  Recordamos,  además,  que el obj et ivo general 

10,  en relación a las especies y hábit at s considerados obj et o de conservación,  cit a 

“ […]det erminar las causas que pueden provocan su pérdida o det erioro para poder así 

rediseñar y adapt ar las medidas necesarias que garant icen su mant enimient o a largo plazo” .

A diferencia de lo que ocurre con ot ras regulaciones sobre las que la Diput ación Foral  de 

Álava ha señalado que las considera direct rices,  Las Diput aciones Forales no han alegado est a 

regulación,  por lo que cabe ent ender que est án de acuerdo con el la.

 Se mant iene la regulación.

La DAG-GV,  en cuant o a la Regulación 55,  indica que el uso del fuego est á regulado en las 

normas forales correspondient es.  Considera que no se ha ident if icado en el document o 

ninguna problemát ica relacionada con el fuego,  por lo que ent iende que no parece est ar 

relacionada con las exigencias ecológicas de los hábit at s y especies para las que hay que 

aprobar medidas de conservación.  Propone el iminar la regulación.

En el document o se cit a repet idament e el  r iesgo que suponen los incendios forest ales.  En 

relación con los bosques se cit a que la elevada densidad de árboles y de pies de rebrot e en el 

carrascal mont ano conl leva un mayor riesgo de incendio forest al  y en días con condiciones 

met eorológicas adversas puede exist ir un riesgo elevado de incendio forest al .  En cuant o a los 



quej igales,  una de las principales amenazas que se ident if ican para los mismos es el  r iesgo de 

incendio en las zonas más meridionales.  Respect o al  caracol de Quimper se cit an los incendios 

forest ales ent re las amenazas más import ant es para la especie.  En el  apart ado dedicado a los 

inst rument os de apoyo a la gest ión (apart ado 11) se cit a “ Los incendios forest ales son una de 

las mayores amenazas para los hábit at s forest ales,  especialment e para los carrascales 

mont anos.  No exist e ningún plan de incendios específ ico de la zona anal izada” .  Por t odo el lo 

el  Obj et ivo específ ico 10.5 est ablece “ Minimizar los incendios forest ales y sus efect os” .

Por ot ra part e,  cabe señalar que las Diput aciones Forales no han alegado est a regulación,  por 

lo que cabe ent ender que est án de acuerdo con el la.

 Se mant iene la regulación.

Sobre la Regulación 56,  la DAG-GV indica que la coordinación es clarament e una direct riz,  por 

lo que propone el iminar la regulación y valorar incorporarla en las direct rices de gest ión.

De forma parecida a lo que se indica para las regulaciones 31 y 46,  se t rat a de coordinarse 

para la prevención y lucha cont ra los incendios,  lo que es absolut ament e necesario para la 

efect ividad de la vigi lancia y lucha cont ra los mismos y no puede dej arse a crit erios de 

gest ión que pueden ser cambiant es en plazos relat ivament e cort os.  Lógicament e,  la 

coordinación efect iva depende t ambién de la administ ración y organismos compet ent es en 

Burgos.  Además la regulación est ablece que se habil i t ará un sist ema de comunicación.  

 Se mant iene la regulación.

La ASOCIACIÓN SALVAGORO propone que ent re los t rabaj os de conocimient o de la 

biodiversidad se incluya una l ínea específ ica de anál isis de la relación uso ganadero y 

evolución de los hábit at s de past os y mat orrales.

La relación est recha ent re el  uso ganadero y la evolución de past os y mat orrales aparece 

repet idament e a lo largo del Document o de Obj et ivos y Normas.  Cualquier avance en el 

conocimient o de la biodiversidad relacionado con past os,  past izales y mat orrales y,  en 

concret o,  sobre el  alcance o el  mant enimient o de un est ado de conservación favorable de los 

mismos,  f in úl t imo del Document o cit ado,  impl ica plant ear aspect os relat ivos a la act ividad 

ganadera.  Así,  el  Obj et ivo específ ico 10.2 (Conocer  el  est ado de conservación los hábi t at s y 

las especies si l vest res en régimen de prot ección especial  y de los element os clave u obj et o de 

gest ión) y desde una ópt ica más amplia,  el  10.3 (Disponer  de una est imación del  valor  

económico t ot al  de la diversidad biológica de la ZEPA y la ZEC,  y de los bienes y servicios 

ambient ales que proveen sus especies y ecosist emas) se asocian a lo que propone la 

Asociación Salvagoro.  At endiendo a los diversos hábit at s y especies que son obj et o de 

at ención en el  Document o de Obj et ivos y Normas,  no se cit an específ icament e las act ividades 

de aprovechamient o ganadero en relación con los past os,  como t ampoco se cit an 

específ icament e ot ras act ividades en relación con ot ros t ipos de hábit at s o las especies.  

Ambos Obj et ivos específ icos deberán ser desplegados por el  órgano gest or de la ZEC y la ZEPA 

en su document o de Direct rices y Act uaciones de Gest ión.



 No se est ima necesario int roducir nuevas regulaciones,  ya que lo sol icit ado se t rat a de 

una act uación,  compet encia de los órganos gest ores.

21. Comunicación,  educación,  participación y conciencia ciudadana

Present an alegaciones o propuest as la DAG-GV,  la ASOCIACIÓN BASKEGUR y la ASOCIACIÓN 

SALVAGORO:

La ASOCIACIÓN SALVAGORO indica en relación con el punt o 11.2 que considera imprescindible 

la divulgación de la red Nat ura 2000 y su signif icado,  los obj et ivos de conservación,  las 

medidas adopt adas,  et c. ,  y necesaria una especial  relación con los clubes de mont aña,  BTT,  

carreras de mont aña y colect ivos similares de la comarca para dar a conocer los valores de la 

ZEPA y la ZEC,  y el  mot ivo de las prohibiciones y regulaciones.  Solicita def inir un obj et ivo en 

est e sent ido.  

En el mismo sent ido se expresa la ASOCIACIÓN AIARA BATUR que pide un mayor esfuerzo de 

divulgación ent re los propiet arios y usuarios de los mont es;  igualment e considera que el 

document o de normas de gest ión,  así como las direct rices de gest ión,  deben comunicarse y 

expl icarse adecuadament e a los ent es locales propiet arios y gest ores.  

Los Obj et ivos específ icos 11.1,  11.2 y 11.3 t ienen por f inal idad avanzar en la l ínea que se 

sol icit a.  Si bien la int ención del Obj et ivo 11.1 es poner a disposición de la ciudadanía la 

información que se vaya generando sobre la ZEC y la ZEPA,  incluyendo información sobre la 

gest ión de las mismas,  los Obj et ivos específ icos 11.2 y 11.3 pret enden una posición más 

proact iva desde el órgano gest or de la ZEC y la ZEPA,  que deberá desplegarlos.  Se incluye en 

est os úl t imos el cont act o con colect ivos que real izan act ividades en la mont aña 

(excursionist as,  BTT…).  

 No se considera necesario modif icar el  document o en est e sent ido.

Con relación a las Regulaciones 57 y 58,  la DAG-GV,  considera que no est án relacionadas 

direct ament e con los requerimient os ecológicos de los hábit at s y especies de las Direct ivas y 

no se ent iende qué aport an a los obj et ivos de Nat ura 2000,  por lo que propone el iminar 

ambas regulaciones y valorar incorporarlas en las direct rices de gest ión.

Efect ivament e,  las regulaciones 57 y 58 no est án relacionadas direct ament e con los 

requerimient os ecológicos de hábit at s y especies de las Direct ivas Hábit at s y Aves.  Sin 

embargo sí est án relacionadas con los obj et ivos de dichas Direct ivas,  y específ icament e con 

los obj et ivos de Nat ura 2000,  ya que se t rat a de mant ener o alcanzar un est ado de 

conservación favorable de hábit at s y especies.  Cabe aquí recordar nuevament e que est e 

Document o de Obj et ivos y Normas no se dirige únicament e a los hábit at s y las especies de los 

anexos I y II de la Direct iva Hábit at s o el  anexo I de la Direct iva Aves,  sinó t ambién a las 

especies cat alogadas en los cat álogos de especies amenazadas español y de la CAPV y cit adas 

en el List ado de Especies Silvest res en Régimen de Prot ección Especial .



Como se indica en el diagnóst ico para la comunicación,  educación,  part icipación y conciencia 

ciudadana (apart ado 11.2) “ […]  las administ raciones (desde la Unión Europea hast a las 

administ raciones locales) est án t rabaj ando baj o los auspicios de los pr incipios de buena 

gobernanza que,  ent re ot ros aspect os,  pret enden est ablecer  órganos y procedimient os para 

garant izar  al  públ ico un acceso l ibre a la inf ormación y f aci l i t ar  la comprensión de la gest ión 

de los asunt os públ icos,  conseguir  una mayor  par t icipación de t odos los act ores sociales,  

permit i r  que t odos los ciudadanos dispongan de una posibi l idad real  que les permit a 

expresarse y que la administ ración t enga la obl igación de rendir  cuent as de su gest ión” .  

Asume,  asimismo,  que es necesario que los propiet arios de mont es y usuarios privados 

conozcan que est os espacios forman part e de la red Nat ura 2000,  lo que el lo comport a y 

cuáles son los mot ivos por los que se incluyeron ambos espacios en dicha red.  Para algunos 

aspect os relat ivos a la gest ión o a alert as t empranas se t endrá que cont ar con la ciudadanía,  

con asociaciones,  et c. ,  por lo que es necesario que se difunda el conocimient o sobre los 

espacios y los element os que se int ent a conservar,  cómo y porqué.  

Además,  la regulación se ref iere a document os y t rabaj os cont rat ados y f inanciados con 

recursos públ icos,  por lo que parece que no debería ser necesario t ener que defender que los 

result ados de dichos t rabaj os deben est ar a disposición de la ciudadanía.

A t odo est o se añade que la Direct iva 2003/ 4/ CE del  Par lament o europeo y del  Consej o de 28 

de enero de 2003,  relat iva al  acceso del  públ ico a la inf ormación medioambient al  y por  la 

que se deroga la Direct iva 90/ 313/ CEE del  Consej o,  en el  art ículo 7 relat ivo a “ Difusión de la 

información medioambient al” ,  en su punt o 1 dice “ Los Est ados miembros adopt arán las 

medidas necesar ias para garant izar  que las aut or idades públ icas organicen y act ual icen la 

inf ormación sobre el  medio ambient e per t enecient e a sus f unciones que obre en su poder  o 

en el  de ot ra ent idad en su nombre,  con vist as a su di f usión act iva y sist emát ica al  públ ico,  

par t icularment e por  medio de la t ecnología de t elecomunicación inf ormát ica y/ o 

elect rónica,  siempre que pueda disponerse de la misma” .  A cont inuación en su punt o 2 

aport a un l ist ado de la información que se debe facil i t ar y difundir como mínimo y,  ent re 

ot ras,  aparecen las siguient es:  “ a) los t ext os de t rat ados,  convenios y acuerdos 

int ernacionales y los t ext os legislat ivos comuni t ar ios,  nacionales,  regionales o locales sobre 

el  medio ambient e o relacionados con él ;  […]  b) las pol ít icas,  programas y planes 

relacionados con el  medio ambient e;  [ . . . ]  e) los dat os o resúmenes de los dat os der ivados del  

seguimient o de las act ividades que af ect en o puedan af ect ar  al  medio ambient e;  f ) las 

aut or izaciones con un ef ect o signi f icat ivo sobre el  medio ambient e y los acuerdos en mat er ia 

de medio ambient e o una ref erencia al  lugar  donde se puede sol ici t ar  o encont rar  la 

inf ormación de acuerdo con el  ar t ículo 3;  […]”

Por t ant o,  incluso independient ement e de si la difusión de los t rabaj os cont rat ados y 

f inanciados con presupuest o públ ico at añen o no a los obj et ivos de conservación,  la 

administ ración debe proceder a su difusión.  

 Se mant ienen ambas regulaciones.



La ASOCIACIÓN BASKEGUR, en su alegación 3.1,  solicita que,  en el  Obj et ivo operat ivo 11.1.  se 

incluya una nueva regulación relat iva a dar a conocer a la ciudadanía los benef icios 

medioambient ales que genera la act ividad forest al  product iva (Gest ión Forest al Sost enible),  

en relación a las plant aciones forest ales product ivas.

Son innumerables los est udios cient íf icos que demuest ran que el  MSA (Índice de Abundancia 

de Especies principales) de los bosques es muy superior al  de las plant aciones forest ales.  

Dicho índice no sólo mide la riqueza de especies caract eríst icas,  sino t ambién su abundancia,  

y por t ant o,  en alguna medida,  la est abil idad y salud de las poblaciones si lvest res.  Ent re la 

comunidad cient íf ica exist e consenso respect o a que la biodiversidad de especies 

caract eríst icas es t ant o mayor cuant o mayor es la complej idad de los ecosist emas.  Las 

plant aciones forest ales son sist emas art if iciales simples donde la comunidad f loríst ica y 

fauníst ica se reduce y banal iza not ablement e.  Las especies aut óct onas han coevolucionado 

durant e mil lones de años est ableciendo int eracciones imprescindibles para el  funcionamient o 

de los ecosist emas y la provisión de bienes y servicios ambient ales,  que se ven afect ados por 

la sust it ución o desaparición de las especies primigenias.  

En cualquier caso,  hay que precisar que las plant aciones forest ales no son obj et o de 

conservación en apl icación de la Direct iva 43/ 92/ CE,  ni siquiera se consideran hábit at s 

nat urales,  por lo que no se cont empla ent re los obj et ivos del document o est ablecer acciones 

encaminadas a dar a conocer los benef icios medioambient ales que generan.

 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, sol icit a que se int roduzca un nuevo Obj et ivo específ ico 11.4 con el  

redact ado “ Se foment a ent re los t i t ulares de los t errenos y de su gest ión,  así como ent re los 

agent es que real izan los aprovechamient os correspondient es,  la real ización de las act ividades 

económicas t radicionales que a su vez mej oran la conservación de la biodiversidad”  y una 

nueva regulación 58 bis para la que propone el siguient e redact ado:  “ Foment ar la real ización 

de act ividades económicas t radicionales que a su vez mej oran la conservación de la 

biodiversidad” .

El Obj et ivo general 11 se ref iere a “ Foment ar la part icipación social  en los procesos de t oma 

de decisiones que afect an a la ZEPA y la ZEC así como la impl icación ciudadana en su 

conservación” ,  por lo que no t iene relación con act ividades económicas.

Por ot ra part e,  de acuerdo con lo indicado en art ículos ya referidos de la Direct iva Hábit at s y 

con los obj et ivos del propio Document o de Obj et ivos y Normas,  las regulaciones de ést e se 

enfocan a mant ener en adecuado est ado de conservación hábit at s y especies,  por lo que un 

obj et ivo específ ico o una regulación que t rat e de act ividades económicas debe plant earse 

desde est a ópt ica y supedit ado a el la,  de manera que no puede cont emplar el  foment o de 

act ividades económicas per  se,  aunque t engan como efect o añadido la conservación de la 

biodiversidad,  sino que debe enunciarse en función del hábit at  o especie obj et o de 

conservación.  



 Se est ima que no procede efect uar la modif icación sol icit ada.

22. Gobernanza

Present an alegaciones o propuest as la DAG-GV,  el  AYUNTAMIENTO DE AMURRIO,  AIARA BATUZ,  

la ASOCIACIÓN BASKEGUR y la ASOCIACIÓN SALVAGORO:

En relación con la Regulación 59,  la DAG-GV considera que los planes sect oriales t ienen un 

marco de act uación específ ico est ipulado por su propia normat iva,  pudiendo no t ener ent re 

sus obj et ivos la conservación.  Ent iende que la regulación no est á relacionada direct ament e 

con los requerimient os ecológicos de los hábit at s y especies de las Direct ivas y propone 

el iminar la regulación.

Uno de los principio de la Ley 42/ 2007,  PNyB es la int egración de los requerimient os de la 

conservación,  uso sost enible,  mej ora y rest auración del pat rimonio nat ural y la biodiversidad 

en las polít icas sect oriales (art ículo 2.e).  La ley est ablece en su art ículo 5. f ) que “ l as 

Administ raciones Públ icas int egrarán en las pol ít icas sect or iales los obj et ivos y las 

previsiones necesar ios para la conservación y valoración del  Pat r imonio Nat ural ,  la 

prot ección de la Biodiversidad y la Geodiversidad,  la conservación y el  uso sost enible de los 

recursos nat urales y el  mant enimient o y,  en su caso,  la rest auración de la int egr idad de los 

ecosist emas” .

La regulación 59 se enmarca en est e principio y es coherent e con lo expresado en el art ículo 

5. f ) cit ado.  Los planes sect oriales deben cont emplar ent re sus obj et ivos la conservación y 

valoración del pat rimonio nat ural,  la prot ección de la biodiversidad y la conservación y el  uso 

sost enible de los recursos nat urales.  Es en el marco de est e obj et ivo que deben incorporar en 

sus det erminaciones y normat iva aquel los aspect os que cont ribuyan a conseguir los obj et ivos 

del Document o de Obj et ivos y Normas.  Es dif íci l  imaginar un plan sect orial  que afect e a la 

ZEC y la ZEPA y no se base de alguna forma en el uso de sus recursos nat urales (como podría 

ser el  caso de un plan sect orial  de t urismo),  o no afect e f ísicament e a su t errit orio de forma 

direct a (por ej emplo,  un plan sect orial  energét ico).

Como en la regulación 58,  la regulación 59 no est á relacionada direct ament e con los 

requerimient os ecológicos de hábit at s y especies de las Direct ivas Hábit at s y Aves,  sino que 

est á relacionada con los obj et ivos de dichas Direct ivas,  y específ icament e con los obj et ivos 

de Nat ura 2000,  ya que se t rat a de mant ener o alcanzar un est ado de conservación favorable 

de hábit at s y especies.

 Se mant ienen ambas regulaciones.

AIARA BATUZ  y la ASOCIACIÓN SALVAGORO indican en relación con el punt o 11.3,  dedicado a 

la gobernanza,  que consideran necesario cont ar de manera más est recha con los ent es 

locales propiet arios y gest ores de los t errenos de la ZEPA y la ZEC.  



De forma similar,  EL AYUNTAMIENTO DE AMURRIO pide que se est ablezca un nuevo obj et ivo 

específ ico y en su caso las regulaciones pert inent es que aseguren la coordinación con las 

ent idades públ icas propiet arias del t errit orio,  Ent idades Locales,  Junt as Administ rat ivas,  

Hermandades,  Parzonerías,  et c.  en la gest ión del t errit orio,  incluyéndose t ant o la 

planif icación como el seguimient o de las act uaciones mediant e el  est ablecimient o de 

reuniones periódicas de coordinación.  

En su alegación 1.6.  la ASOCIACIÓN BASKEGUR solicita que se modif ique el  Obj et ivo específ ico 

12.1 para crear un comit é t écnico permanent e con los organismos relevant es en la apl icación 

de las medidas de rest auración y conservación,  en el que t engan represent ación las ent idades 

y organizaciones represent at ivas de las act ividades forest ales y madereras en la ZEC y la 

ZEPA,  al  ent ender que hay que dar cabida a la coordinación inst it ucional con represent ant es 

de los int ereses part iculares afect ados.

Se complement a el  redact ado del Obj et ivo específ ico 12.1,  indicando que el  comit é t écnico 

permanent e se ocupará t ambién de impulsar la coordinación con ot ras administ raciones y 

ent es impl icados en la gest ión de la ZEPA y la ZEC.  El despl iegue de est e obj et ivo específ ico 

deberá real izarlo el  órgano gest or.  

 Se modif ica el  redact ado quedando de la siguient e forma:

Obj et ivo específ ico 12.1.  Crear un comit é t écnico permanent e para coordinar las 

act uaciones de la Dirección con compet encias en Biodiversidad del Gobierno Vasco y 

las Diput aciones Forales de Araba/ Álava y Bizkaia en la ZEPA y la ZEC,  así como para 

impulsar la coordinación con ot ras administ raciones y ent es impl icados en la gest ión 

de la ZEPA y la ZEC.

Por lo que se ref iere a la alegación de BASKEGUR, t al  y como se indica en el apart ado 

“ Condicionant es”  del punt o 11.3 (página 112) dedicado a la Gobernanza,  la coordinación e 

int egración de los inst rument os sect oriales de planeamient o y desarrol lo económico,  así como 

la cooperación de las diversas administ raciones e inst it uciones en sus polít icas y act uaciones,  

es fundament al  para la apl icación efect iva y ef icaz de las medidas de conservación.  El 

Obj et ivo general 12 se dedica ent erament e a el lo,  por lo que no corresponde crear un nuevo 

comit é t écnico dedicado específ icament e a las act ividades forest ales.

 

 No se est iman los cambios sol icit ados.

AIARA BATUZ hace referencia a la part icularidad de las relaciones en el  uso ganadero en 

Sálvada,  en el  ámbit o de la Hermandad de Ayala y Sierra Sálvada,  sobre uso compart ido con 

ganado de Burgos y de Bizkaia,  solicitando que el document o recoj a est a pecul iaridad en el 

uso ganadero,  y remarca la import ancia de que la colaboración y coordinación con la Junt a de 

Cast i l la y León promovida por el  document o sea efect iva.  

Por su part e,  la DAG-GV sobre la misma cuest ión ent iende que est ablecer mecanismos de 

coordinación con la Junt a de Cast i l la y León es una direct riz o una act uación,  pero no una 



regulación y propone el iminar la regulación y valorar incorporarla en las direct rices de 

gest ión.

De forma parecida a lo que se indica para las regulaciones 31,  46 y 56,  la coordinación con la 

Junt a de Cast i l la y León para conseguir los obj et ivos de conservación indicados en el  

Document o de Obj et ivos y Normas es t ot alment e necesaria debido a la col indancia de 

t errit orios de la CAPV con Cast i l la y León.  Aunque la coordinación efect iva depende t ambién 

de la administ ración compet ent e de la Junt a de Cast i l la y León,  no se puede obviar ni olvidar 

por part e de la CAPV la coordinación con la Comunidad Aut ónoma vecina,  ni puede dej arse a 

crit erios de gest ión que pueden variar en plazos más cort os que la planif icación,  de manera 

que se est ablece para la CAPV la obl igat oriedad de la coordinación,  en cuya forma más 

adecuada si corresponde part icipar al  órgano foral  compet ent e en la gest ión de los espacios.

 Se mant iene la regulación.

 Se complet ará el  redact ado de la regulación 60 que se formula de la siguient e 

manera:

“ 60.  Se est ablecerán mecanismos de coordinación con la Junt a de Cast i l la y León para 

conseguir los obj et ivos de conservación de est e document o,  debido a la col indancia 

de t errit orios con est a comunidad así como a la gest ión compart ida de algunos usos 

como el ganadero. ”  

23. Programa de seguimiento

La DAG-GV considera que el programa de seguimient o requerido por la normat iva (art ículo 

22.5 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014) no f igura en el document o anal izado como un apart ado 

específ ico,  ni con una referencia explícit a que lo def ina y marque la forma de t rabaj o a est e 

respect o.  Alguna regulación se ref iere al  programa de seguimient o,  y se aport a el  apart ado 12 

(Indicadores de seguimient o).  Las regulaciones no expl icit an quien debe real izar las t areas,  

plazos,  cost e económico,  et c.  Est ima que la t abla del apart ado 12 se aj ust a más a indicadores 

de progreso de la propia gest ión que a indicadores de como evolucionan los est ados de 

conservación de hábit at s y especies,  sus requerimient os y/ o amenazas.

Propone la siguient e modif icación:  Incluir un apart ado específ ico dedicado al  programa de 

seguimient o,  en el que est e se def ina con la precisión suf icient e para poder ser ej ecut ado,  se 

ident if ique al  responsable del mismo,  la cont ribución que ot ros agent es puedan aport ar,  la 

periodicidad de los seguimient os real izados y el  presupuest o necesario.  

Modif icación 16:  El art ículo 22.4 (no 22.5) del TRLCN prescribe lo siguient e:  “ Los decret os de 

declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de especial  prot ección para 

las aves (ZEPA) inclui rán necesar iament e la car t ograf ía del  lugar  con su del imi t ación,  los 

t ipos de hábi t at s de int erés comuni t ar io y especies animales y veget ales que j ust i f ican la 

declaración,  j unt o con una valoración del  est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos 



de conservación del  lugar  y el  programa de seguimient o” .  Sin embargo no se expl icit a el  

cont enido que debe t ener est e programa de seguimient o.  

Se ha opt ado por un sist ema de seguimient o basado en indicadores de manera que el  sist ema 

de indicadores propuest o en el apart ado 12 responde a los obj et ivos de conservación 

generales y específ icos.  Una part e import ant e de los mismos se ref iere a conseguir mej orar la 

información sobre los element os clave (e indirect ament e,  t ambién algunos de los 

considerados obj et o de conservación),  por lo que lógicament e se t rat a de evaluar si dicha 

información se ha obt enido,  aunque est o sea en ciert a medida una evaluación de la propia 

gest ión.

Cabe t ener en cuent a que el est ado de conservación de los hábit at s y especies a los que se 

dirigen los obj et ivos de conservación variará por la fut ura apl icación de la regulaciones 

expuest as en el Document o de Obj et ivos y Normas,  pero t ambién por las direct rices de 

gest ión que deben elaborar los órganos forales,  por lo que no t endría sent ido plant ear un 

programa de seguimient o dest inado a efect uar el  seguimient o del est ado de conservación en 

el primero de est os document os.

No se expl icit an responsabil idades y cost e,  igual que no se hace para ninguna de las 

det erminaciones del Document o de Obj et ivos y Normas porque se ent iende que corresponde 

incluir lo en el  document o a elaborar por las Diput aciones Forales.

 No se considera preciso modif icar el  sist ema de seguimient o.

24. Otros aspectos del documento

Precisiones en la información sobre régimen de la propiedad,  juntas administrativas y 

similares

AIARA BATUZ y SALVAGORO indican que no se nombran las Junt as Administ rat ivas de Ayala.  

Salvagoro indica t ambién que no se incluyen los MUP pert enecient es a Ayala,  fal t ando est a 

información en los punt os 2.2.1 y 2.4.1

 Se complet ará la información en ambos punt os.  

Regulación general de la circulación de vehículos

Los Sres.  De Juan y Valcarcel solicitan que se prohíba el uso de vehículos a mot or dent ro de 

la ZEC a excepción de los aut orizados (vecinos para sacar madera de las suert es o para usos 

agrícolas,  ganaderos,  forest ales o de invest igación),  requiriéndose para ot ros casos 

aut orización del órgano gest or.

At endiendo a los diversos usos que t ienen lugar en la ZEC además de los indicados por los 

alegant es,  que incluyen usos deport ivos,  sociales,  cult urales y de esparcimient o,  ent re ot ros,  

se considera que no procede una prohibición como la que se sol icit a.  La circulación 

mot orizada por pist as dispone ya de diversas regulaciones,  como es el  Decret o Foral 10/ 2010,  

que regula la circulación de vehículos a mot or en los mont es de ut i l idad públ ica y demaniales 



de est a Diput ación Foral de Álava y de las ent idades locales alavesas,  que l imit a est a 

circulación a det erminadas cat egorías de pist as.  También cabe t ener en cuent a el  régimen 

prevent ivo del Document o de obj et ivos y normas,  que en su punt o 8.7 est ablece que “ l a 

real ización de act ividades organizadas para grupos,  de t ipo depor t ivo o de ocio en el  int er ior  

de la ZEC y la ZEPA será obj et o de comunicación previa al  órgano gest or ,  sin per j uicio de las 

aut or izaciones que sean necesar ias en f unción de la act ividad de que se t rat e” .  El lo debería 

evit ar la circulación colect iva,  a mot or o no,  por lugares sensibles.  Además,  recordamos que 

la regulación 20 prohíbe la circulación de vehículos fuera de las pist as,  salvo funciones de 

vigi lancia y en los casos de emergencia o de fuerza mayor.

 No se incorporan modif icaciones en las regulaciones al respect o.

Figura de Pagos por servicios ambientales 

Los Sres.  De Juan y Valcarcel solicitan que se incluyan en el document o las f iguras de Pagos 

por Servicios Ambient ales,  para favorecer que las rest ricciones que deriven del document o de 

gest ión no repercut an negat ivament e en la población local.  

En cuant o a la f igura de pagos por servicios ambient ales,  dichos pagos no pueden est ablecerse 

en genérico,  sino que deben ir vinculados a regulaciones concret as del Document o de 

Obj et ivos y Normas.  Ent re las act uaciones a def inir y desplegar por el  órgano gest or,  se 

encuent ran las relat ivas al  Obj et ivo específ ico 10.3 (Disponer  de una est imación del  valor  

económico t ot al  de la diversidad biológica de la ZEPA y la ZEC,  y de los bienes y servicios 

ambient ales que proveen sus especies y ecosist emas) que pret ende incidir en est e aspect o.  

 No se incorporan modif icaciones en las regulaciones al respect o.

Vigencia del Documento de objet ivos y normas

La DAG–GV propone incluir una referencia más clara al  ámbit o t emporal del document o

A diferencia de los PORN y PRUG que rigen para los Parques Nat urales,  la normat iva de 

apl icación no est ablece un marco t emporal para los inst rument os de conservación de la Red 

Nat ura 2000.  No obst ant e,  como se desprende del art ículo 17 de la Direct iva Hábit at s y del 

art ículo 47 de la Ley 42/ 2007,  PNyB,  t odos los document os de gest ión de los espacios 

incluídos en la red Nat ura 2000 deben ser evaluados cada 6 años,  lo que enmarca 

adecuadament e el  horizont e t emporal de los mismos.

 No se est ima la modif icación.

Regulaciones que afectan al TH de Bizkaia 



El Servicio de recursos nat urales,  fauna cinegét ica y pesca del Dpt o.  de Agricult ura de la 

Diput ación Foral de Bizkaia emit e informe sobre las regulaciones que afect an a su t errit orio y 

ámbit o compet encial ,  dando por buenas las regulaciones est ablecidas en el  document o:  

apart ado 8.3 del régimen prevent ivo y regulación 54.


