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ANALISIS DE ALEGACIONES Y RESPUESTA MOTIVADA

1. Cuestionamiento del planteamiento de los procesos de designacion y del
enfoque del documento sometido a informacion publica

Presentan alegaciones o propuestas la DMAU-DFA y |la DAG-GV:

La DMAU-DFA cuestiona si resulta procedente extender la definicion de “habitats naturales y
especies silvestres objeto de conservacion” a habitats y especies no incluidas en las Directivas
92/ 43/ CEE y 2009/ 147/ CE. Aduce que el articulo 3.1 de la Directiva Habitats se refiere a la
creacién de una red ecoldgica europea compuesta por los lugares que albergan tipos de
habitats naturales que figuran en el anexo | y de habitats de especies que figuran en el anexo
Il'y que debera ademas incluir las zonas de proteccion especiales designadas por los Estados
miembros con arreglo a las disposiciones de la Directiva Aves. Asimismo, el articulo 42.1 de la
Ley 42/ 2007 de Conservacion del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad sefala que “Los
Lugares de Importancia Comunitaria son aquellos espacios del conjunto del territorio
nacional... que contribuyen de forma apreciable al mantenimiento o, en su caso, al
restablecimiento del estado de conservacion favorable de los tipos de habitat naturales y los
habitat de las especies de interés comunitario, que figuran respectivamente en los Anexos | y
Il de esta Ley, en su area de distribucion natural”.

Propone que el documento de “Objetivos y Normas” se centre en los habitats y especies de
interés comunitario y en los habitats de dichas especies, incluidos en los anexos |, Il y IV de la
Directiva 92/ 43/ CEE y en el anexo | de la Directiva 2009/ 147/ CE y, si se quiere, con el resto
de las especies catalogadas o incluidas en la LESRPE se conforme un anexo al documento de
caracter informativo, nunca normativo.

LA DAG-GV en diferentes apartados de su escrito de alegaciones incide en el mismo aspecto.

Los articulos 3.1 de la Directiva 92/ 43/ CEE de conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres (conocida como Directiva Habitats), y el articulo 42.1 de la Ley
42/ 2007 de Conservacion del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad citados por la
Diputacién Foral de Alava aclaran qué espacios forman parte de la red Natura 2000. Por de
pronto, y en cuanto a aves, la Ley 42/ 2007 determina directamente en su articulo 43 que
seran declaradas como Zonas de Especial Proteccién para las Aves “/os espacios [..], mas
adecuados en numero y en superficie para la conservacion de las especies de aves incluidas
en el anexo IV de esta Ley y para las aves migratorias de presencia regular en Espana’. Por
tanto, no Unicamente las incluidas en el Anexo | de la Directiva 2009/ 147/ CE del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves
silvestres (conocida como Directiva Aves), lo que esta de acuerdo ademas con el articulo 4 de
la Directiva 2009/ 147/ CE).

En cualquier caso, estos articulos definen qué espacios son LIC o ZEPA, pero esto no significa
que los objetivos de conservacion y la gestion de dichos espacios deba restringirse Unica y
exclusivamente a los habitats y especies citados, o que los contenidos de los planes de gestién
deban referirse Unica y exclusivamente a estos.




Las Directrices de conservacion de la Red Natura 2000 (Resolucién de 21 de septiembre de
2011, de la Secretaria de Estado de Cambio Climatico) explicitan en su punto 2.2.2 “Tipos de
hébitat y especies adicionales’: “S se considera necesario, se podran incluir otros tipos de

habitat y especies, diferentes a los Tipos de Habitat de Interés Comunitario y las Especies

Red Natura 2000 respectivamente, que tengan relevancia en el ambito geografico de

aplicacién del instrumento de gestion”.

Todas las especies incluidas en el Documento de Objetivos y Normas como objeto de
conservacion, se encuentran en el Anexo Il o IV de la Directiva Habitats, en el Anexo | de la
Directiva Aves, son migradoras regulares, o se encuentran en el Listado de especies en
régimen de proteccién especial y algunas de ellas en el Catédlogo Esparnol de Especies
Amenazadas, o en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Slvestre y
Marina.

De acuerdo con el articulo 53 de la Ley 42/ 2007, integran el Listado de Especies Slvestres en
Régimen de Proteccion Especial las especies, subespecies y poblaciones que sean
merecedoras de una atencién y proteccién particular en funcién de su valor cientifico,

ecologico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado de amenaza, asi como aquellas que
figuren como protegidas en los anexos de las Directivas y los convenios internacionales
ratificados por Espana. Por otra parte, el articulo 1 del Decreto 167/ 1996, de 9 de julio, por
el que se regula el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora, Slvestre y
Marina, se incluiran en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora,
Slvestre y Marina, en alguna de las categorias establecidas en el articulo 48 de la Ley
16/ 1994, de 30 de junio de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco, y de acuerdo con el
procedimiento establecido en el propio Decreto, aquellas especies, subespecies y poblaciones

de la fauna y flora, silvestre y marina, que requieran medidas especificas de proteccién.

Las mismas Directrices de conservacion de la Red Natura 2000 citan en su presentacion: “ £l
objetivo principal de la Red Natura 2000 es el mantenimiento o restablecimiento en un
estado de conservacion favorable de los tipos de habitat naturales y los habitats y
poblaciones de especies de interés comunitario. Asegurarlo permitira mejorar la
funcionalidad de los ecosistemas, favorecer el desarrollo de [os procesos ecoldgicos (que

necesitan de poblaciones saludables de especies silvestres y de superficies suficientes de

habitats naturales) y, por tanto, aumentar la capacidad de |os ecosistemas para proveernos

de los bienes y servicios ambientales que estdn en la base de nuestros sistemas productivos y

de nuestros niveles de bienestar”. Esta finalidad ultima dificilmente se podria alcanzar sin

considerar a las especies catalogadas y en régimen de proteccion especial en la gestién del
espacio Natura 2000. También lo contempla como posibilidad la Decisién de 2011 de la CE
sobre el formulario normalizado de datos y el documento de Europarc-Espafna “ ESTANDAR DE
CALIDAD PARA LOS INSTRUMENTOS DE GESTION DE LA RED NATURA 2000”, que es referente
técnico a nivel de todo el Estado.

En conclusion:_es procedente incluir habitats y especies mas alla de los relacionados en los
Anexos | y Il de la Directiva Habitats y en el Anexo | de la Directiva Aves, y de las aves
migradoras habituales. No sbélo es procedente, sino que es una posibilidad contemplada en las



Directrices de conservacion de la red Natura 2000. Desde el punto de vista técnico y de
funcionalidad de los ecosistemas y de conservacion de la biodiversidad no seria razonable
excluir de los objetivos de conservacion y de la gestién a otras especies o habitats
merecedoras de una atenciéon y proteccion particular que se encuentran en el mismo espacio
natural protegido.

v' Se estima que no procede efectuar el cambio solicitado.

La DAG-GV considera que en los apartados 2, 3, 4 y 5 se ofrece informacién insuficiente,
especialmente con respecto a los aspectos socioeconomicos.

Por ello propone las siguientes modificaciones:

Modificacion 3: que se amplie notablemente la informacion que se ofrece, sistematizandola y
recogiéndola en un apartado especifico.

Modificacién 4: aportar informacion diferenciada para la ZEC y la ZEPA en lo que se refiere a
las habitats y especies de los anexos | y Il de la Directiva Habitats y anexo | de la Directiva
Aves.

Modificacién 5: Identificar los principales propietarios afectados.

Modificacién 6: Identificar las necesidades de los municipios relacionados territorialmente con
la ZEC y la ZEPA, mostrar los porcentajes de cada municipio incluido en lugares Natura 2000 e
identificar el conjunto de los que se encuentran incluidos totalmente o en gran parte,
pasando a considerar especialmente sus necesidades en la planificacion del lugar.
Modificaciéon 7: Identificar los sistemas de gestién existentes en cada ambito (Juntas de
Serra, Hermandades, Comunidades...), sefialando si disponen de instrumentos que regulen
los pastos u otros usos o actividades. Identificar a los usuarios con derechos sobre dichos
terrenos.

Modificacién 8: Identificar los usos existentes en el territorio y su relacion con los objetivos
perseguidos (presiones, amenazas, condicionantes y expectativas de actuacion), asi como
aquellas practicas compatibles con la biodiversidad o que la favorezcan, con especial
atencion a aquellos usos o practicas que deben ser mantenidos, apoyados o potenciados en los
espacios.

Modificacion 9: Aportar una prevision de tendencias, basada en series histéricas de datos
demogréaficos y econdémicos.

Modificacién 10: Interpretar los datos aportados. Los datos de habitats, especies, propiedad,
sistemas de gestién y usos, junto con la estimacion de tendencias deberian interpretarse para
priorizar zonas de intervencién, en términos coste/ beneficio.

Modificaciéon 3: El objetivo de la red Natura 2000 es el enunciado por el articulo 3.1 de la
Directiva 92/ 43/ CEE: “ Se crea una red ecoldgica europea coherente de zonas especiales de
conservacion, denominada «Natura 2000». Dicha red, compuesta por los lugares que
alberguen tipos de habitats naturales que figuran en el Anexo | y de habitats de especies que
figuran en el Anexo |Il, deberd garantizar el mantenimiento o, en su caso, el

restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los tipos de habitats naturales

y de los habitats de las especies de que se trate en su drea de distribucion natural”.

Igualmente, el articulo 6.1 enuncia: “ Con respecto a las zonas especiales de conservacion, los
Estados miembros fijaran las medidas de conservacion necesarias que implicaran, en su caso,




adecuados planes de gestion, especificos a los lugares o integrados en otros planes de
desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o contractuales, que

respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats naturales del Anexo | y de las

especies del Anexo Il presentes en los lugares’.

El Documento de Objetivos y Normas debe atenerse al objetivo indicado en el articulo 3.1y a
lo indicado para los planes de gestion en el articulo 6.1 de la Directiva. Por ello no es objetivo
de este Documento analizar especificamente y con profundidad los usos y actividades
econémicas del territorio, sino tenerlas presentes por cuanto inciden en los habitats y
especies y en sus objetivos de conservacion. Se considera que la informacién aportada por el
Documento es suficiente para esta finalidad.

Al respecto nos remitimos también a las respuestas a las alegaciones presentadas por la
Direccion de Agricultura y Ganaderia en las Modificaciones 7 a 10.

v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

Modificacién 4: Todos los apartados del capitulo 2 diferencian claramente en los
correspondientes subapartados la informacién relativa a la ZEPA y a la ZEC. En el capitulo 3
dedicado a habitats, las tablas 3.1 y 3.2 aportan por separado la informacién sobre habitats
para la ZEC y la ZEPA. Lo mismo para las especies de fauna en las tablas 5.1 a 5.4. Los textos
diagnosticos para habitats y especies diferencian los dos espacios. Debe tenerse en cuenta,
ademds, que algunos procesos ecoldgicos son compartidos por los dos espacios, ademas de
existir especies que utilizan ambos, por lo que no tendria sentido analizar la informacion de
forma fragmentada. A este respecto nos remitimos a la respuesta que damos en el apartado 4
de este informe.

v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

Modificacién 5: no procede aportar publicamente la identificacion de los propietarios de las
fincas. Se cita cuales son las entidades locales propietarias de terrenos y se cartografian los
limites de propiedad indicando si corresponden o no a MUP. Se considera que la informacién
asi aportada es suficiente para los objetivos del Documento. La legislacién sobre proteccién
de datos de caracter personal no permite hacer publica la informacion sobre los titulares
particulares de los terrenos.

v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

Modificacién 6: nos remitimos a lo indicado en la respuesta a la modificaciéon 3, recordando
que no es objetivo del Documento de Objetivos y Normas atender a las necesidades de los
municipios. En cuanto a los municipios que tienen gran parte de su superficie incluida en la
ZEC o en la ZEPA, que cita la Direccién de Agricultura y Ganaderia en la argumentacién de su
alegacion, deben ser atendidos por el Documento de Directrices y Normas, tal y como indica
el articulo 22.5 del Decreto Legislativo 1/2014: “Los drganos forales de los territorios
histdéricos aprobaran las directrices de gestion que incluyan, con base en |os objetivos de
conservacion, las medidas apropiadas para mantener los espacios en un estado de
conservacion favorable, las medidas adecuadas para evitar el deterioro de los habitats
naturales y de los habitats de las especies, asi como las alteraciones que repercutan en las



especies que hayan motivado la designacion de estas areas. Estos planes deberan tener en
especial consideracion las necesidades de aquellos municipios incluidos en su totalidad o en
un gran porcentaje de su territorio en estos lugares [..]”. Los objetivos de conservacién y las
regulaciones del Documento de Objetivos y Normas afecta por igual a todo el territorio de la
ZECy la ZEPA.

v' Se estima que no procede efectuar la modificacion solicitada. No obstante, para una
mayor claridad se incorpora en las tablas 2.3 y 2.4 una nueva columna que represente
el porcentaje de la superficie de cada municipio incluido en la ZEC y en la ZEPA, para
explicitar que la superficie incluida es relevante, pero no determinante ni representa
un gran porcentaje.

Modificaciéon 7: de forma similar a lo indicado para la Modificacién 6, los objetivos de
conservacion y las regulaciones del Documento de Objetivos y Normas afecta por igual a todo
el territorio de la ZEC y la ZEPA. Sera a nivel de la gestién cuando lo citado por la Direccién
de Agricultura y Ganaderia podra ser relevante.

v" Se considera que no procede la modificacion solicitada.

Modificacién 8: recordamos aqui lo indicado en los dos primeros parrafos de la respuesta a la
alegacién 3. Los apartados diagnosticos del documento identifican los usos y actividades que
afectan en positivo o en negativo a los habitats y especies en la ZEC y la ZEPA y desde esta
perspectiva. Por tanto no se efectua una descriptiva general de usos y actividades, sino que
se analizan aquellas que afectan a habitats y especies cuando se diagnostican los
requerimientos ecolégicos y los condicionantes para la conservacién de los mismos.

v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

Modificacién 9: se desestima la modificacién por lo que ya se ha argumentado repetidamente
en relacion con lo indicado en los dos primeros parrafos de la respuesta a la modificacion 3 y
porque no aporta nada relevante en relacién al Estado de Conservacién de habitats y especies
objeto de conservacion.

Modificacién 10: nos remitimos a lo indicado en la respuesta a la modificacién 8: el
Documento de Objetivos y Normas efectua los diagndsticos y establece sus objetivos de
conservacion desde la perspectiva de los requerimientos ecolégicos y los condicionantes para

la conservacién de habitats y especiesy su Estado de Conservacién.

v'  Se estima que no procede efectuar la modificacion solicitada.

La DAG-GV cuestiona el planteamiento de los apartados 6, 7 y 8 del Documento de Objetivos y
Normas en cuanto a su relacion con el régimen preventivo. En cuanto al apartado 6 (Habitats
naturales y especies silvestres objeto de conservacion) cuestiona que el régimen preventivo
deba afectar a todos los habitats y especies, lo que implica que todas las actividades que
pudieran afectarles significativamente deben ser objeto de una adecuada evaluacion. En
cuanto al apartado 7 (Regulaciones para habitats naturales, flora y fauna objeto de
conservacion) considera que la relacién de habitats y especies para las que se establecen
regulaciones es excesiva, las regulaciones en su préactica totalidad no resultan necesarias y




proporcionales o no son realmente regulaciones. En cuanto al apartado 8 (Régimen preventivo
para la ZEPA Serra Silvada y la ZEC Arkamo-Gibijo-Arrastaria) considera que las 18 normas
del régimen preventivo deben ser eliminadas, propuestas como directrices a la DFA o
reconducidas con modificaciones a otros apartados del documento, sin caracter normativo.
Considera que los aspectos preventivos de la gestion de las ZEC y ZEPA recaen en las
Diputaciones Forales de acuerdo con el articulo 22.5 del Decreto Legislativo 1/2014.

Por ello propone las siguientes modificaciones:

Modificacién 11: Identificar en el apartado "6 Habitats naturales y especies silvestres objeto
de conservacién” las figuras de proteccion y normativa vigente relacionada para cada habitat
y especie, eliminando la referencia genérica a la adecuada evaluacion. Realizar una
diferenciacion expresa entre lo que se considera un objeto de conservaciéon en la ZECy lo que
se considera un objeto de conservacién en la ZEPA.

Modificaciéon 12: Actualizar el apartado "7 Regulaciones para los hébitats naturales, flora y
fauna objeto de conservacién" como consecuencia de los cambios en las regulaciones.
Modificacién 13: Eliminar el régimen preventivo del documento, y tratar sus regulacionestal y
como se detalla en el anexo 3.

Las Modificaciones 11, 12 y 13 se van a tratar conjuntamente y a partir de la argumentacion
previa que efectua la Direccion de Agricultura y Ganaderia, puesto que mezcla conceptos y
desenfoca el marco de redaccién de los objetivos de conservacion y normas.

En primer lugar, y como se ha argumentado en el apartado 1 del presente informe, , el
Documento de Objetivos y Normas se refiere a los habitats y especies citados en los Anexos | y
Il de la Directiva Habitats, a las especies del Anexo | de la Directiva Aves y ademas a especies
incluidas en el Listado espafiol de especies en régimen de proteccion especial y las
catalogadas tanto en el Catalogo espanol de especies amenazadas como en el Catalogo vasco
de especies amenazadas de la flora y la fauna silvestre y marina. Se ha explicado que es
procedente efectuarlo de esta forma y ademas se considera totalmente coherente. Por tanto
no se considera que el numero de especies y habitats sea excesivo ni que algunos deban
quedar excluidos del régimen preventivo.

La adecuada evaluacion a la que se refiere la Direccién de Agricultura y ganaderia viene
establecida en el articulo 6.3 de la Directiva Habitats que establece, en relacién a los lugares
de la red Natura 2000: “ Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la
gestion del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los
citados lugares, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes y proyectos, se
someterd a una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los
objetivos de conservaciéon de dicho lugar. A la vista de las conclusiones de |a evaluacion de
las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades
nacionales competentes sélo se declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse
asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestion y, si procede,
tras haberlo sometido a informacién publica.”. Ademas es de aplicacién la normativa sobre el
tema expresada en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental y la Ley
42/ 2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.




Por otra parte, se argumenta en el punto 4 del presente informe (Presentacién, en un unico
documento, de los objetivos y normas para dos espacios de la red Natura 2000) el porqué se
trata conjuntamente especies y habitats en la ZEC y la ZEPA. Precisamente, por motivos
normativos, ecolégicos y de regulacién y gestidén para la conservacion de hébitats y especies,
no seria coherente ni se ajustaria a la normativa vigente hacer lo contrario una vez se han
constatado las estrechas relaciones entre ambos espacios.

Del listado del apartado 6 del Documento de Objetivos y Normas deriva de forma logica el del
apartado 7. La afirmacién conforme las regulaciones en su practica totalidad no resultan
necesarias y proporcionales, no se argumenta. Aunque luego las regulaciones se discutan para
las especies y habitats que son objeto de gestién, aqui se esta tratando de especies y habitats
objeto de conservacion, es decir aquellos que no requieren medidas especificas para
mantenerse o alcanzar un estado favorable de conservacién, y por tanto el alcance de las
regulaciones que se asocian a cada especie 0 habitat del listado es distinto.

Ademads, y también en relacién con el régimen preventivo que se cita en el parrafo siguiente,
como se explica en el texto del apartado 6 del Documento de Objetivos y Normas, en relacién
con los habitats y especies objeto de conservacion y las regulaciones que los afectan: “ Son
especies y habitats naturales que no siempre requieren del establecimiento de medidas
activas especificas ya que estan en un estado favorable de conservacion, sin haberse
detectado actividades que pongan en peligro este estado y que deban ser reguladas, o cuya
conservacion queda garantizada por aquellas medidas que se adopten para los elementos

clave u objeto de gestion que se seleccionan en el apartado siguiente.

No obstante, estos habitats y especies se encuentran amparados por un régimen general

preventivo, lo que implica que todas las actividades que pudieran afectarles

significativamente, deben ser objeto de una adecuada evaluacion, en los términos

establecidos por |a legislacidon vigente”.

Parece que la Direccion de Agricultura y Ganaderia no acaba de comprender el documento
contra el que pretende alegar cuando solicita en cuanto al apartado 8 que las normas del
régimen preventivo se eliminen, sean propuestas como directrices a la DFA o reconducidas
con modificaciones a otros apartados del documento, sin caracter normativo. En primer lugar
no se argumenta porque el régimen preventivo debe ser eliminado en bloque, maxime cuando
algunas de las regulaciones que presenta se inscriben en normativas superiores que obligan a
lo regulado. Las regulaciones del régimen preventivo no pueden ser propuestas como
directrices a la DFA porque las determinaciones citadas son de obligado cumplimiento, no son
recomendaciones ni directrices. Igualmente no pueden ser reconducidas a otros apartados del
documento sin caracter normativo, puesto que el documento es de objetivos y normas; los
aspectos tratados en el régimen preventivo no son objetivos de conservacion, por tanto la
Unica opcion es que sean normas, no cabe la posibilidad de reconducirlas sin caracter
normativo.

Finalmente, no se puede afirmar como hace la Direccion de Agricultura y Ganaderia que no
corresponde incorporar al Documento de Objetivos y Normas un régimen preventivo porque
los aspectos preventivos de la gestidon de las ZEC y ZEPA recaen en las Diputaciones Forales de
acuerdo con el articulo 22.5 del Decreto Legislativo 1/2014, asociando prevencién
Unicamente a gestion. El mismo articulo 22.5 aducido cita “ Los decretos de declaracién de



zonas especiales de conservacion (ZEC) y de zonas de especial proteccion para las aves (ZEPA)
contemplaran las normas elaboradas por el Gobierno Vasco para la conservacion de los
mismos [..]. Los drganos forales de los territorios historicos aprobaran las directrices de
gestion que incluyan, con base en |os objetivos de conservacion, las medidas [..]” . Es decir,
las normas del régimen preventivo pertenecen al &mbito de la declaracién por el Gobierno
Vasco de zonas especiales de conservacién (ZEC) y de zonas de especial proteccién para las
aves (ZEPA).

v" No procede incorporar las modificaciones propuestas.

La DAG- GV en cuanto al apartado 9 (Elementos clave u objeto de gestion) incide de nuevo en
que no se distingue entre los habitats y especies presentes en la ZEC o en la ZEPA. En cuanto
a los elementos clave entiende que deben limitarse a los habitats incluidos en el anexo |y
especies incluidos en el anexo Il de la Directiva Habitats en el caso de la ZEC y especies del
anexo Il de la Directiva Aves (entendemos que se trata de un error y se refiere a las aves del
anexo |). Expone que deberia indicarse el motivo por el que determinados hébitats o especies
que si estan en estos anexos de las Directivas no son considerados elementos clave. En cuanto
a los objetivos planteados considera que deberian eliminarse los que no se relacionan
directamente con elementos clave o con sus requerimientos ecoldgicos; estima evidente que
si las normativas comunitaria, estatal y autondmica establecen finalidades diferentes para las
ZEPA y las ZEC, estas no deberian compartir sus objetivos. S considera que pueden
mantenerse objetivos mas amplios y con una relacién mas indirecta como algunos de los que
aparecen en el apartado 11 (/nstrumentos de apoyo a la gestion). Cree que para facilitar la
interpretacion del documento se deberia evitar redactar objetivos como resultados.

Propone las siguientes modificaciones:

Modificaciéon 14: Revisar los elementos clave definidos, diferenciandolos por espacio (ZEC y
ZEPA), eliminando especies y habitats que no estdn en los anexos de las Directivas, e
indicando el motivo por el que no se incluyen otros especies y habitats que si estan en dichos
anexos.

Modificacién 15: Sustituir los objetivos del documento por los que se aportan en el anexo 2 de
su documento.

Modificacién 14: Nos remitimos a lo que expresamos en el apartado 4 del presente informe
sobre la no conveniencia de separar los objetivos, habitats y especies de la ZEC y la ZEPA; la
procedencia de incluir habitats y especies que no figuren en los citados anexos de las
directivas Habitats y Aves. El porqué algunos habitats y especies que aparecen en el listado
de habitats naturales y especies silvestres objeto de conservacion no se consideran elementos
clave se expone en el propio texto (primer parrafo del apartado 7): “Cuando se determine
que un “habitat o especie objeto de conservacion” se encuentra en situacion desfavorable,
pasara a considerarse ademads, elemento clave u objeto de gestion Esto conllevara de modo
inmediato la adopcion de las medidas de conservacion, especificas y necesarias, salvo que
estas medidas ya estén previstas en el instrumento de gestion para otro elemento clave, y se
consideren suficientes para que el habitat o especie en cuestion alcance un estado favorable
de conservacion” .




v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

Modificacién 15: los objetivos expresados en el anexo 2 del documento que plantea el

alegante se plantean separadamente para la ZEC y para la ZEPA, lo que se considera
absolutamente inconveniente como se argumenta a lo largo del presente informe. Los
objetivos propuestos no muestran adecuada relacion con los elementos clave u objetos de
gestién definidos por el Documento de Objetivos y Normas. Es comprensible que si la propia
definicion de elementos clave u objetos de gestion de este Documento es cuestionada el
alegante, luego los objetivos generales y operativos que se proponen por esta Direccién en el
anexo 2 no correspondan a los establecidos por el Documento de Objetivos y Normas.

Se han desestimado las modificaciones 11 y 14 relativas al listado de elementos clave u
objetos de gestion que propone la Direccion de Agricultura y Ganaderia, lo que
consiguientemente deja sin validez la propuesta del anexo 2.

v'  Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

La DAG- GV en cuanto a las regulaciones, solicita las siguientes modificaciones:

Modificacién 17: Incluir como regulaciones los 3 articulos del régimen general propuesto en el
anexo 1 de su informe de alegaciones.

Modificacién 18: Eliminar, mantener, reubicar en el documento o proponer a las Diputaciones
Forales como directriz las regulaciones tal y como se detalla para cada una de ellas en la
tabla que aporta como anexo 3.

Modificacion 17: El régimen preventivo que se propone en los articulos 1 y 2 del anexo
aportado por la Direccién de Agricultura y Ganaderia se establece a partir de los usos del

territorio y de los derechos de propiedad, lo que no corresponde a un documento como el de
objetivos y normas que debe atenerse —como ya se ha indicado en diversas respuestas a lo
largo de este informe - a lo que establece |la Directiva Habitats en su articulo 3.1, conforme la
red Natura 2000 “ debera garantizar el mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en

un estado de conservacion favorable, de los tipos de habitats naturales y de los habitats de
las especies de que se trate en su drea de distribucién natural” y el articulo 6.1: “Con
respecto a las zonas especiales de conservacion, |os Estados miembros fijaran las medidas de
conservacion necesarias que implicaran, en su caso, adecuados planes de gestion, especificos

a los lugares o integrados en otros planes de desarrollo, y las apropiadas medidas

reglamentarias, administrativas o contractuales, que respondan a las exigencias ecoldgicas
de los tipos de habitats naturales del Anexo | y de las especies del Anexo Il presentes en los
lugares’. Por tanto es a estas determinaciones a las que debe enfocarse el régimen
preventivo.

En cuanto al articulo 3, trata del régimen competencial, aspecto que no mantiene relacion
con el concepto de régimen preventivo.

v'  Se estima que no procede efectuar la modificacion solicitada.




Modificacién 18: Nos remitimos a las respuestas a las alegaciones para cada una de las
regulaciones, que se encuentran en los puntos 11 a 23 de este informe de alegaciones.

2. Vulneracién del marco competencial

La DMAU-DFA en su informe en el que presenta alegaciones al Documento de Objetivos y
Normas repetidamente aduce la injerencia de éste en competencias que entiende que
corresponden a la Diputacion Foral. A lo largo de su escrito detalla para cada regulacién
aquellos casos en los que considera que esto es asi. En el mismo sentido se pronuncia la DAG-
GVv.

Atendiendo a que la injerencia competencial es un tema recurrente en el informe presentado
por la Diputaciéon Foral de Alava, no se responde a cada una de las alegaciones donde esto
aparece en las distintas regulaciones. A continuacion se detalla la posicién de la Direccién de
Medio Natural y Planificacion Ambiental del Gobierno Vasco en relacion con este tema.

La alegacién de la Diputacién Foral de Alava se enmarca en las previsiones contempladas en
el articulo 22.5 del texto Refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza, que atribuye
a los 6rganos forales aprobar las directrices de gestion que incluyan, en base a los objetivos
de conservacion, las medidas apropiadas para evitar el deterioro de los habitats naturales y
de los habitats de las especies, asi como las alteraciones que repercutan en las especies que
hayan motivado la designacién de estas areas.

No obstante, y aunque resulta sorprendente que una parte considerable de las alegaciones se
refieren al Objetivo de conservacion de los bosques autéctonos, pareciendo confundir la
competencia exclusiva que en materia de Montes tienen las Diputaciones Forales con la
competencia de proteccién de la biodiversidad en la que participan tanto las Diputaciones
Forales como el Gobierno Vasco, se han analizado una por una las regulaciones que la
Diputacién Foral entiende no deben figurar en el documento aprobado por el Gobierno Vasco.

Al margen de la respuesta a cada una de las alegaciones concretas, conviene también poner
de relieve que no es la primera vez que se plantea una controversia en relacién con las
competencias que las DDFF ostentan en materia de montes y las que ostenta la
Administracién General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (AGCAPV) en materias
medioambientales. Asi, la Comisién arbitral ha tenido ocasiéon de pronunciarse a este respecto
en mas de una ocasién, siendo aplicable a las alegaciones que ahora plantea la Diputacién
Foral de Alava el criterio establecido por dicho 6rgano en su Decisién 2-2011, relativa al
Proyecto de Ley de Cambio Climatico.

En la cuestién de competencias que fue resuelta por la citada Decision las tres DDFF
consideraron que la regulacién contenida en el proyecto de ley en materia de sumideros de

carbono, vulneraba el ambito competencial que éstas ostentaban en materia de montes.

Pues bien la citada Decisién 2-2011, citando a su vez otra previa del mismo 6rgano, afirma:




“3.- H problema en concreto es ... si existe un espacio concurrencial que ... permita una dualidad
competencial entre la Administracién Autondémica y la Foral sobre la comin materia de montes o

propiedad forestal...
Para concluir que:

Luego si parece cierta la existencia, y su ejercicio reiterado, de competencias de ordenacion y gestion
forestal por las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma, sin mengua de un espacio privativo

e incontestado a disposicion de |os érganos forales...
Anade la misma Decisién:

A este respecto, es importante recordar la doctrina constitucional que ya hemos adelantado sobre el
cardacter trasversal del titulo competencial medioambiental, dada su proyeccién sobre el conjunto de
recursos naturales. Dicha trasversalidad se manifiesta en que la materia que nos ocupa -montes- es un
soporte fisico susceptible de servir a distintas actividades y de constituir el objeto de diversas

competencias.

Por ello, en el momento de intentar delimitar el ambito de cada una de las competencias afectadas,
debe acudirse al principio de especificidad, para establecer cual sea el titulo competencial
predominante, por su vinculacion directa e inmediata con la materia que que se pretende regular. Tal
principio, como viene consagrado en la doctrina constitucional aludida, opera con dos tipos de criterios:
el objetivo y el teleoldgico. El primero atiende a la calificacion del contenido material del precepto; el
segundo, a la averiguacion de su finalidad; sin que en ningun caso el ejercicio de la competencia
ejercitada pueda suponer el vaciamiento de las competencias sectoriales de otras Administraciones
implicadas (STC 102/ 1995)”

Sguiendo esta doctrina esta claro que las regulaciones contenidas en el documento que nos
ocupa no pueden vaciar de contenido las potestades de las que es titular la Diputacién Foral.
Ahora bien, del mismo modo que el ejercicio de las competencias que la AGCAPV ostenta en
materia de conservacion de la naturaleza -y que se traducen, en el concreto ambito del
decreto que nos ocupa, en la facultad para establecer regulaciones y fijar los objetivos de
conservacion aplicables a una concreta zona de especial conservacion y una zona de especial
proteccion para las aves- ha de respetar las competencias forales, tampoco pueden éstas,
aunque sean exclusivas sobre determinados espacios fisicos, como los montes, impedir el
ejercicio de la competencia ambiental para la consecucién del objetivo perseguido, que no es
otro que garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los habitats naturalesy de la
floray fauna silvestre en el territorio europeo (art. 2 Directiva 92/ 43/ CEE).

En este sentido, conviene tener en cuenta el alcance que la propia regulacion foral otorga a
la competencia en materia de montes que corresponde a la DF. Asi la Norma Foral de Montes
de Alava 11/2007 establece que “La presente Norma Foral tiene por objeto establecer los
fines y el régimen juridico aplicable a los montes y a todos sus usos y aprovechamientos en el
Territorio Histérico de Alava” y conceptla los montes como: “a) Todo terreno rustico
montano o de ribera en que vegeten especies arboreas, arbustivas, de matorral o herbaceas,
bien espontaneas o procedentes de siembra o plantacidn, siempre que no sean caracteristicas



del cultivo agricola. b) Los que se destinen a ser forestados o transformados al uso forestal,
de conformidad con la normativa aplicable. c) Las vias y caminos forestales o cualquier otra
infraestructura situada en el monte. d) Los que sustentan bosques de ribera o margen de
cursos de agua, asi como los suelos de margenes susceptibles de forestacion con especies
ripicolas. e) Los terrenos rusticos pertenecientes a las tradicionales Parzonerias,
Comunidades de Serras o a aquellas otras Comunidades cuyos miembros sean
mayoritariamente entidades de derecho publico.”

Con esta delimitacion del alcance del concepto de montes, la referida Norma Foral recoge
regulaciones relativas a distribucién de competencias entre la administracién foral y las
administraciones locales, derechos y deberes de los titulares de montes, unidades minimas de
actuacién forestal, clasificacion de los montes, régimen de los montes publicos, deslindes,
gestion y ordenacion de los montes y los recursos forestales, regulaciones relativas a los
aprovechamientos , entre otros los maderables, las fogueras y los pastos, proteccion contra
incendios y contra plagas, enfermedades y contaminacion atmosférica.

El Decreto que nos ocupa, por su parte, en aquellas regulaciones que inciden en la materia
forestal, tiene un alcance limitado que en modo alguno puede considerarse que vacie de
contenido las competencias forales.

Un analisis del documento pone de manifiesto que el mismo contiene regulaciones aplicables
a bosques de especies autéctonas, arboles que puedan tener interés para especies de
invertebrados saproxilicos, aves o murciélagos, las especies clave u objetos de gestiéon y las
especies de régimen de proteccién especial existentes en los bosques de la ZEC y la ZEPA,
arboles autéctonos de interés para la conservacion, pequefos claros forestales, proyectos de
repoblaciéon forestal con fines de conservacién. Ni siquiera se trata de regulaciones completas
para estas especies 0 estos aspectos concretos de la materia forestal, sino tan sélo de
prohibiciones u obligaciones concretas aplicables a las mismas que deben ser cumplidas en la
gestion forestal que deba desarrollar la propia Diputacién Foral.

No se trata por tanto de unas regulaciones exhaustivas que vacien de contenido las
competencias que la institucién foral ostenta en materia de montes, sino del establecimiento
de normas, por parte de las instituciones comunes, que serian aplicables a las instituciones
forales, a otras administraciones que participen en la gestién forestal o a los propios titulares
de los montes. Dichas normas se dictarian al amparo de la previsién recogida en el art. 22.5
del texto Refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza, que atribuye al Gobierno
vasco la competencia para dictar normas para la conservacion de las zonas especiales de
conservacion (ZEC) y zonas de especial proteccién para las aves (ZEPA).

Por dltimo, atendiendo al criterio teleoldgico, el andlisis de la justificacidén recogida en la
valoracién de cada una de las concretas alegaciones presentadas por |la Diputacién Foral en la
materia pone de manifiesto, sin ningin género de dudas, que la finalidad a la que obedecen
las regulaciones contenidas en el decreto es la que corresponde al ambito competencial que
corresponde a las instituciones comunes. Se trata de regulaciones que pretenden mejorar el
estado de conservacion de los bosques que son habitat de interés comunitario en la ZEC y la
ZEPA y también de prevenir su deterioro, tal como establecen los articulos 6.1. y 6.2 de la



Directiva Habitats. No se trata de dictar una determinada politica forestal sino de fijar
aquellas pautas de obligado cumplimiento que deberan cumplirse por las administraciones
competentes para lograr que la gestién forestal garantice el cumplimiento de este objetivo
ambiental.

3. Tramitacion de las medidas de gestidn.

Presentan alegaciones o propuestas la CUADRILLA DE AYALA y la DAG-GV:

La CUADRILLA DE AYALA indica que la legislacién identifica claramente que es a los 6rganos
forales a quien corresponde aprobar las directrices de gestion. Ademas se afade que los
documentos elaborados por el Gobierno Vasco de acuerdo con la legislacién y los elaborados
por la Diputacién Foral deberéan ser publicados conjuntamente en el BOPV. Considera que los
documentos correspondientes al Gobierno Vasco han sido elaborados de forma apropiada y de
acuerdo a la legislacion. Sn embargo, estima que no se ha dado una publicacién conjunta de
ambos documentos, por tanto se trata de una publicacion parcialmente inefectiva. No se dan
por cumplidas las expectativas administrativas que permitan hacer una valoracion mas
ajustada de las consecuencias ambientales, administrativas, legales, econémicas y otras que
pudieran darse. Por ello considera que quedan por matizar algunas cuestiones muy
relevantes.

La DIR. AGRICULTURA Y GANADERIA —GV considera también que el Documento de Objetivos y
Normas es un documento de gestién parcial, puesto que las directrices y medidas que
corresponde aprobar a los 6rganos forales no figuran en el documento analizado.

Por parte del Gobierno Vasco, se han puesto todos los medios disponibles para intentar la
coordinaciéon entre ambas administraciones tanto en la parte de los contenidos técnicos de los
documentos de la ZEC, como en el proceso de informacién publica, y asi se explicita en la
Orden de la consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial, la Consejera de Medio
Ambiente y Politica Territorial por la que se acuerda la aprobacion previa del documento de
objetivos y regulaciones de la ZEC “ES2110004 - ARKAMU-GIBILLO-ARRASTARIA / ARKAMO-
GIBIJO-ARRASTARIA Y DE LA ZEPA “ES0000244 - GOROBEL MENDILERROA / SIERRA SALVADA
http:// www.ingurumena.ejgv.euskadi.eus/ contenidos/ informacion_publica/ inf_20150127092

450/ es_def/ adjuntos/ Orden_aprob_previa_Arkamo_gibijo_arrastaria.pdf:

Tercero.- Debera continuarse con la coordinacion entre ambas administraciones para la
correcta implementacion de los documentos al efecto de llevar a cabo, si es posible, una
exposicion publica conjunta de todo el documento integro, incluyendo las partes
correspondientes al Gobierno Vasco y a la Diputacién Foral de Alava.

No obstante, la Diputacién Foral de Alava es soberana para decidir cuando da inicio al
procedimiento de audiencia e informacion publica del documento de directrices y medidas de
esta ZEC.

4. Presentacion, en un unico documento, de los objetivos y normas de dos
espacios de la red Natura 2000.

Presentan alegaciones o propuestas la CUADRILLA DE AYALA y la DAG-GV:




La CUADRILLA DE AYALA estima oportuno generar un documento propio de la ZEPA Serra
Salvada a fin de evitar posibles malinterpretaciones en la interpretacion y aplicaciéon del
mismo.

La DAG-GV, en su Modificacién 1, pide que se justifique por qué se ha considerado necesario
aunar en un solo documento dos espacios que se han designado con objetivos de conservacién
diferentes.

Se decidi6 elaborar un Unico documento por diversos motivos. Por una parte, una extension
importante de la ZEPA Serra Silvada comparte territorio con la ZEC Arkamo-Gibijo-
Arrastaria; en concreto existe continuidad fisica entre ambos espacios, compartiendo las
paredes de las sierras Salvada y Gibijo que constituyen el circo de Arrastaria, y no existen
accidentes geogréaficos (o antropicos) que impidan o reduzcan la conectividad entre los dos
espacios.

Por otra parte, a lo largo de los trabajos para la elaboracion del documento de diagnéstico, se
puso de manifiesto que la ZEPA alojaba un numero relevante de especies incluidas en el
Anexo Il de la Directiva Habitats), asi como diversos habitats de interés comunitario, incluidos
en el Anexo | de la misma Directiva, algunos de ellos con superficie relevante para la red
Natura 2000 en la CAPV, que se encontraban también en la ZEC. Por ultimo, diversas especies
de aves que motivaron la designacién de Serra Sdlvada como ZEPA se encuentran y
mantienen poblaciones también en la ZEC; en el caso de diversas especies, los individuos
realizan parte de sus actividades en la ZEC (por ejemplo alimentacién) y en la ZEPA (por
ejemplo refugio). De esta manera, cabe destacar que ambos espacios comparten 18 aves
incluidas en el Anexo | de la Directiva Aves, y s6lo 4 son exclusivas de Serra Salvada y 1 de
Arkamo —Gibijo —Arrastaria.

Ambos espacios comparten mas del 70%de los HIC, y Unicamente 7 aparecen exclusivamente
en Arkamo —Gibijo —Arrastaria. Algunos poligonos de habitat diferenciados en las cartografias
de habitats de interés comunitario tienen continuidad entre ambos espacios, por lo que en
estos casos los limites de los espacios no implican un limite real para los habitats.

Por lo que respecta a la fauna de interés, mas del 72% de especies aparecen en ambos
espacios, 34 especies (casi el 23% aparecen exclusivamente en Serra Salvada y 7 especies
(casi el 5% en Arkamo —Gibijo —Arrastaria. Comparten 7 especies incluidas en el Anexo Il de
la Directiva Habitats; de ellas, 5 son exclusivas de Serra Salvada (el caracol de Quimper, el
visbn europeo y tres murciélagos) y 3 de Arkamo-Gibijo-Arrastaria (Rosalia alpina,
Callimorpha quadripunctaria 'y Euphydryas aurinia), aunque algunos de estas aparecen sélo
puntualmente en superficies muy reducidas. Esta importante porcién de fauna de interés
compartida, refuerza mutuamente la conservacion de las poblaciones presentes en ambos
espacios, aunque probablemente en muchos casos se trate de una Unica poblacion o de
metapoblaciones.

A ello se afade que ambos espacios tienen el mismo origen geomorfolégico y los materiales
geoldgicos son los mismos salvo pequenas excepciones. S bien es cierto que existe un
gradiente climatico marcado norte-sur, con una influencia atlantica hacia el norte y




mediterranea hacia el sur, no es rara la presencia en algunos enclaves de especies
mediterrdneas en Serra Salvada y de flora atléantica, alpina o centroeuropea en Arkamo —
Gibijo —Arrastaria.

Por todo ello no tenia sentido plantear objetivos y normas de conservacion de forma
independiente para ambos espacios. Se consider6 mucho mas coherente y favorable que las
medidas a tomar se plantearan en un Unico documento conjunto.

Por otra parte, las disposiciones de la Directiva Habitats para la red Natura 2000 son comunes
para LICs y ZEPAs, siendo el articulo 6.1 posiblemente el Unico que afecta s6lo a ZECs. Los
“objetivos de conservacién” diferentes citados por la Direccién de Agricultura y Ganaderia
son en realidad los mismos, pero en un caso referidos a aves (Directiva Aves) y en otro a
habitats y especies no aves (Directiva Habitats); esta ultima Directiva no incluye a las aves
simplemente porque estas ya estaban en la Directiva Aves en el momento de su aprobacién.
Precisamente, la Directiva Habitats incluye explicitamente a las ZEPA en la red Natura 2000.

Finalmente, recordar que el Real Decreto-ley 17/2012, de 4 de mayo, de medidas urgentes en
materia de medio ambiente, modifica el articulo 28 de la Ley 42/ 2007 del PNyB introduciendo
un nuevo apartado 28.2 con la siguiente redaccién:

«2. S se solapan en un mismo lugar distintas figuras de espacios protegidos, las normas
reguladoras de los mismos asi como los mecanismos de planificacion deberan ser
coordinados para unificarse en un unico documento integrado, al objeto de que los
diferentes regimenes aplicables en funcién de cada categoria conformen un todo
coherente. »

Esa misma obligacién ha sido incluida en el articulo 18 del TRLCN (Decreto Legislativo
1/2014), por lo que unificando ambos espacios se da cumplimiento a obligaciones legales.

v' Se estima que no procede efectuar el cambio solicitado.

5. Precisiones sobre la informacion y el diagndstico relativo a la relacion de la
ZEC vy la ZEPA con otros espacios de la red Natura 2000 y a habitats, flora y
fauna

Efectuan alegaciones o propuestas la ASOCIACION SALVAGORO, conjuntamente el S. DE JUAN
y la Sra. VALCARCEL, y el &. SERRANO:

RELACION DE LA ZEC Y LA ZEPA CON OTROS LUGARES DE LA RED NATURA 2000

La ASOCIACION SALVAGORO indica que no es correcta la afirmacién segin la cual “la totalidad
del espacio es area de interés para la conservacién del vison europeo”, e indica que ni el
alcaravan ni la ratilla nival tienen plan de gestion aprobado que defina areas de interés
especial. Informa que la ZEPA y el LIC se han incluido por la SECEM entre las Zonas de Interés
para los Mamiferos (ZIM numero 53). Pone de manifiesto que la ejecucion del parque edlico




de Zanpazu podria comprometer la conexion ecologica entre la ZEC Arkamo-Gibijo-Arrastaria
y el LIC Gorbeia; aporta mapa al respecto.

La referencia a que la totalidad del espacio es area de interés para la conservacion del visén
europeo es una expresién errénea, siendo correcto lo que se escribe en la pagina 30: “ H Plan
de Gestion del Visén Europeo Mustela lutreola (Linnaeus, 1761) en el Territorio Histdrico de
Araba/ Alava, tiene como émbito el conjunto de la red hidrogréfica de la provincia, y por lo
tanto afecta a la ZEC y la ZEPA. El Plan considera como areas de interés especial para la
especie los LIC Baia ibaia/ Rio Baia (ES2110006) y Omecillo-Tumecillo ibaia/ Rio Omecillo-
Tumecillo (ES2110005), que presentan continuidad con la ZEC Arkamo-Gibijo-Arrastaria’.

v' Se corregira la referencia a que la totalidad del espacio es 4rea de interés para la
conservacion del visdén europeo

v' S eliminaran las referencias a las areas de interés especial para el alcaravan y la
ratilla nival.

v Seincluira el dato sobre la ZIM en la parte de diagndstico relativo a los mamiferos.

v/ Se afiadira en el punto 2.3, relativo a conectividad ecoldgica, la referencia al parque
eolico de Zanpazu.

FLORA

La ASOCIACION SALVAGORO:

- Indica que en la ZEPA Serra Salvada la escalada no es frecuente, por lo que no se puede
afirmar que ocasione problemas a la flora. En la parte vizcaina esta prohibida.

- Respecto al tejo (Taxus baccata), aporta referencia de estudios segun los cuales tanto en la
ZEPA como en el LIC existen ejemplares mayormente aislados, asi como en areas limitrofes de
Alava y Burgos, destacando por nimero de ejemplares el altiplano y la ladera norte de Serra
SAlvada, y habiendo sido catalogados como arboles singulares seis de ellos en un estudio
promovido por la Diputacién Foral de Alava. Aportan la referencia de los diversos estudios.

En el apartado 4 dedicado a la flora se constata el desconocimiento actual sobre la afectacion
a la flora por parte de las actividades de escalada que se producen en algunos puntos, cuando
se escribe: “se desconoce si la escalada, frecuente en algunos sectores de la ZEPA y la ZEC,
ocasiona problemas a la flora presente en estos medios rocosos’ . En las regulaciones se trata
la escalada preventivamente y a la espera de disponer de algunas herramientas, como una
mejor cartografia de la corona de rey (Saxifraga longifolia). Se regula también en relacién
con las aves.

El tejo queda ya recogido en la tabla 4.1 (Listado de especies de flora de interés) como
especie de interés especial de acuerdo con el Catéalogo Vasco de Especies Amenazadas de la
Fauna y Flora Slvestre y Marina.

v' Lasinformaciones aportadas no implican modificaciones en el Documento de objetivos
y normas.




FAUNA

El sefior DE JUAN y la sefiora VALCARCEL aportan diversas informaciones:

- Indican que entre febrero y marzo de 2015 se ha confirmado la reproduccién de rana agil
(Rana dalmatina) en varias charcas de la ZEC, en piscinas de lzarra y aportan mapas de su
localizacién; indican un error en la referencia a los autores en una cita bibliografica.

- Respecto al picamaderos negro (Dryocopus martius) se han detectado una localidad de
reproduccion junto a la localidad de lzarra, en 2014 dos nuevos territorios de reproduccion
dentro de la ZEC, y dos localidades mas en las que no se ha comprobado la reproduccién.

- Respecto al milano real (Milvus milvus) refieren estudios que indican que el dormidero
invernal situado cerca de Unza y que llegd a contar con 150 individuos, se ha visto reducido a
menos de 50. Sn embargo se han formado nuevos dormideros en la ZEC y también en la ZEC
“Robledales isla de Urkabustaiz”, por lo que globalmente el nimero de invernantes se
mantiene estable.

En relaciéon con la rana agil, las nuevas informaciones que se aportan no suponen modificacion
de las regulaciones establecidas para la especie.

v'  Se corregird el error en la referencia bibliografica. Se incluye en los apartados de
diagnostico del Documento la constatacion de reproduccion en la ZEC.

Igualmente, los datos aportados en relacién con el picamaderos negro y el milano real no
conducen a la modificacion de las regulaciones establecidas para estas aves.

v' Se incluyen en los apartados de diagnéstico del Documento los nuevos datos sobre
milano real.

La ASOCIACION SALVAGORO:

- Indica que se ha comprobado la existencia de Rosalia alpina en |la ZEPA.

- Aporta datos respecto a la rana agil.

- En cuanto a aves, indica que habria que actualizar los diferentes listados del documento y
cita como casos concretos la no presencia del agateador nortefo en Serra Silvada (error
originado por la fuente de la informacion), o la localizacién de picamaderos negro en la
misma. Cita como factores de amenaza la realizaciéon cada vez mas frecuente de carreras de
montafna, marchas en bici de montafa, trails, incluso nocturnos, etc. en época reproductora;
asi como los tendidos eléctricos, citando en concreto el riesgo que suponen para el alimoche.
Indica la existencia de un dormidero de milano real con varias decenas de ejemplares en la
ZEPA 'y en la ZEC; no hay seguridad de la cria de esta especie en la ZEPA.

- Documentan un caso de muerte por envenenamiento de cuatro milanos negros hallados en
su nido, en la cola del embalse de Marofio en 2014.

- En cuanto a mamiferos semiacuaticos, refieren la constatacion de que la nutria es capaz de
atravesar la ZEPA desde el rio Tumecillo en 2008; asi mismo consideran que la presencia del
vison europeo es mas discutible.




La consideracion de elementos clave u objetos de gestién, asi como las regulaciones ya
preveian la posibilidad de |la presencia de Rosalia alpina en |la ZEPA, por lo que no supone
modificacién en las mismas.
v Se incluird en el Documento de objetivos y normas la referencia a la presencia de
Rosalia alpina en la ZEC 'y ZEPA.

Respecto a la rana agil, nos remitimos a la informaciéon que se completara de acuerdo a las
aportaciones efectuadas por el . De Juan y la Sa. Valcarcel.

Por lo que se refiere a la actualizacion de los listados de aves, hay que considerar que el
Documento de Objetivos y Normas ha recopilado la informacion existente hasta 2012 vy,
puntualmente, ha incorporado citas y datos posteriores a ese afio. La actualizacion continua y
ampliaciéon de los datos sobre habitats y especies se contempla en el propio documento,
fundamentalmente en el Objetivo general 10. Los factores de amenaza sobre las aves que se
citan se encuentran ya contemplados en el documento.

v' Se actualizan los datos para el agateador nortefio y el picamaderos negro.

En cuanto a la nutria, en diversas partes del Documento de Objetivos y Normas se describe ya
como presente en la ZEPA.

HABITATS

La ASOCIACION SALVAGORO refiere una discrepancia entre la cartografia aportada en la
documentacién objeto de informacién publica y la del trabajo “Pastoreo en Serra Salvada”
finalizado en 2011 por la Asociacién Salvagoro. Aporta cartografia comparativa como ejemplo.
Solicita se considere la cartografia de Salvagoro, remarcando que la superficie ocupada por
cada habitat es relevante para definir su estado de conservacion.

Se ha podido consultar el trabajo “Pastoreo en Serra Salvada” finalizado en 2011 por la
Asociacién Salvagoro. Las discrepancias entre la cartografia aportada en este trabajo y la del
Documento de Objetivos y Normas pueden originarse por diversos motivos:

- Segun consta en el propio trabajo sobre pastoreo, en realidad se cartografia la vegetacién,
asumiendo que las unidades del mapa de vegetacion tienen su correspondencia con los
habitats de interés comunitario, de manera que se efectua una aproximacion a los habitats
de interés comunitario presentes en la sierra, con informacion actualizada al ano 2010.

- No consta la escala de trabajo de la cartografia, por lo que desconocemos si es
equiparable a la utilizada para elaborar la cartografia de hébitats en el Documento de
Objetivos y Normas.

- Como muy bien se indica en “Pastoreo en Serra Sdlvada”, en una unidad de la cartografia
pueden aparecer diversos habitats, por lo que se establecen criterios para asignar la
unidad a uno de los habitats presentes. Estos criterios no tienen porque ser
necesariamente los mismos en ambos documentos.




Las discrepancias se encuentran no unicamente en las delimitaciones y localizaciéon o no de
algunas unidades, sino incluso en las asignaciones de habitats. Asi, por ejemplo, el habitat
6210 (pastos mesofilos con Brachypodium pinnatum) que no aparece en la zona tomada como
ejemplo en “Pastoreo en Serra Salvada” para efectuar la comparaciéon, en la cartografia del
Documento de Objetivos y Normas ocupa extensiéon relevante. Abundando en lo mismo,
algunas éareas asignadas al habitat 6210 en este Documento son consideradas 6170 (pastos
petranos calcicolas) en “Pastoreo en Serra Sdlvada”.

El Documento de Objetivos y Normas debe aplicar los mismos criterios de cartografia de
habitats a toda la extensién a cartografiar en la ZEC y la ZEPA. Por este motivo se descarta
utilizar la cartografia aportada por Salvagoro, sin que esto presuponga la existencia de
déficits en ella, sino Unicamente disparidad de criterios en la metodologia de elaboracién de
la misma respecto a los utilizados para el Documento de Objetivos y Normas. Se considera el
trabajo “Pastoreo en Serra Salvada” como un documento a tener muy en cuenta en las
medidas de gestion.

v' Se estima que no procede efectuar el cambio solicitado.

La ASOCIACION SALVAGORO en cuanto a estado de conservacién de los bosques (apartado
10.1), en relacién con los hayedos basoéfilos o neutros, aporta informaciones diversas sobre las
caracteristicas de los bosques de las ultimas décadas. Considera que no se puede afirmar que
la presencia de arboles muertos en los hayedos es escasa 0 nula, constatan que existen
arboles muertos en el altiplano y lo que debe valorarse es si su presencia es suficiente.
Considera que la pobreza del sotobosque no debe verse como un problema ya que es
caracteristico de este bosque la escasa diversidad de especies de arboles y arbustos.
Consideran que la extraccién de lefas tal y como se desarrolla en la actualidad no debe
suponer un problema en cuanto a la disponibilidad de madera muerta. Informan de que existe
un plan de gestion forestal de los M.U.P. del Ayuntamiento de Ordufa asi como de diversas
Juntas que detallan, que se situan en parte dentro de la ZEPA.

El Documento de objetivos y normas afirma que “Se carece de datos sobre el volumen de
madera muerta por hectarea, pero la presencia de arboles muertos y de ramas y troncos
muertos en el suelo es escasa o nula”, en términos generales, aunque se reconoce que las
caracteristicas del hayedo varian localmente. Las regulaciones 2 y 5 se dirigen precisamente a
conocer mejor la cantidad de madera muerta.

Por lo que se refiere a la diversidad de especies de arboles y arbustos del sotobosque, se
constata que “es, en general, pobre”, sin que esto se presente como una caracteristica que
se deba corregir. De hecho, unos parrafos mas abajo se indica “la estructura y funciones se
consideran inadecuados por falta de arboles maduros” (es decir, no por pobreza del
sotobosque).

Se cita en el Documento de objetivos y normas que “las extracciones de lefas, realizadas de
forma controlada y organizada pueden satisfacer la demanda y tener un impacto positivo para




la regeneracion y maduracién de la masa forestal”, de manera que se asume efectivamente
que si las extracciones de lefia se mantienen acotadas no deberian suponer problemas.

v No se efectian cambios en el Documento.

6. Actividad forestal

La ASOCIACION BASKEGUR, en su alegacién 1.1, solicita que en el apartado 1 de Introduccién
se incluya un parrafo dénde se indique que la designacion como ZEC y como ZEPA de Arkamo-
Gibijo-Arrastaria y de Serra Salvada respectivamente ha de ser compatible con la realizacion
de la actividad productiva de la zona. Propone la siguiente redaccion: “En base al parrafo 3
del articulo 2 de la Directiva 92/ 43/ CEE, se garantiza la necesaria armonizacién de la
designacion como ZEPA “ ES0000244 — Gorobel Mendilerroa/ Serra Sdlvada” y ZEC “ES2110004
—Arkamu-Gibillo-Arrastaria / Arkamo-Gibijo-Arrastaria” con el respeto a la actividad
econdémica forestal de la zona, para que la misma se pueda realizar en condiciones de
viabilidad.”.

El texto indicado es una propuesta u objetivo, por lo que no tiene cabida en el apartado 1,
que es de caracter descriptivo (subapartados 1.1 y 1.2) y de presentacion del documento
(apartado 1.3).

En cuanto al espiritu de la alegacion, en primer lugar hay que destacar que durante los
trabajos de campo llevados a cabo y las informaciones recopiladas para la elaboracion del
documento la actividad forestal detectada en la ZEC fue escasa, con excepcidén de algunas
plantaciones de pino insigne, de pino silvestre y otras plantaciones mixtas de coniferas.
Igualmente, en la ZEPA el aprovechamiento forestal es limitado, existiendo alguna plantacion
de pino laricio y de pino silvestre. Por el contrario, si que se detect6 actividad ganadera,
intensiva o no, en algunas zonas y que esta condicionando la estructura y el estado de
conservacién de varios de los habitats de interés comunitario de bosque y pastizal en estos
espacios, asi como incidiendo -ya sea en sentido positivo o negativo segun el caso- sobre
especies de fauna que son elementos clave o en régimen de proteccidn especial.

No obstante, el contenido de las regulaciones que se exponen en el Documento de Objetivos y
Normas hace evidente que se asume que la actividad econdmica forestal y ganadera va a
continuar en la ZEC y la ZEPA y tiene en cuenta la compatibilizacién entre ésta y los objetivos
de conservacién. El mismo Documento indica (pagina 76, “Condicionantes” del apartado
10.1): “Los objetivos de la gestién de los bosques deberian orientarse a obtener sistemas
maduros, compatibilizando la explotacion forestal y la ganaderia con el mantenimiento del
maximo de los procesos naturales’. El Objetivo general 1 cita: “Mejorar la naturalidad y la
estructura de las masas forestales’; en sus regulaciones tiene en cuenta y efectua diversas
referencias a los Planes de Ordenacion de Recursos Forestales, los Proyectos de Ordenacion
de Montes y los Planes de gestion forestal sostenible. Entendemos que esto es plenamente
concordante con el articulo 2 de la Directiva 92/ 43/ CEE.




No debe olvidarse que el Documento de Objetivos y Normas debe atenerse al objetivo
indicado en el articulo 3.1 y a lo indicado para los planes de gestion en el articulo 6.1 de la
Directiva Habitats, tal y como citamos en el apartado 1 del presente informe (ver respuesta a
las modificaciones 3 y 17 planteadas por la Direccion de Agricultura y Ganaderia). Ello no
obsta para que otros instrumentos se enfoquen a mantener actividades forestales
econdmicamente viables, de forma compatible con los objetivos de conservacion del lugar,
existiendo instrumentos cuyo objetivo es el desarrollo rural compatible con la conservacién
en estado favorable de habitats y especies.

v'  Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

La ASOCIACION BASKEGUR, en sus alegaciones 1.2., 2.1. y 2.2., solicita que se realice un
informe de la repercusion socioeconémica que conllevan las regulaciones limitantes
establecidas para la ZEC y la ZEPA, sobre las actividades econdmicas tradicionales de la zona
o area de influencia de la ZEC Montes de Aldaia/ Aldaiako Mendiak. En la misma linea se
solicita que se establezca de manera explicita la compensaciéon econémica a las limitaciones a
la propiedad forestal que la puesta en practica de las medidas adoptadas en relacién con la
declaracion como ZEC y ZEPA pueda conllevar y se hace mencion a lo establecido en el
articulo 2.k del DL 1/2014.

No es objetivo del Documento de Objetivos y Normas valorar las afecciones a las actividades
tradicionales del territorio, excepto por su relacién con los habitats y especies objeto de
conservacion siempre que afecten a los mismos. Como se ha indicado en el punto previo, el
Documento de Objetivos y Normas debe atenerse al objetivo indicado en el articulo 3.1y alo
indicado para los planes de gestion en el articulo 6.1 de la Directiva.

Las compensaciones econémicas no pueden establecerse en genérico, sino que deben ir
vinculadas a regulaciones concretas del Documento de Objetivos y Normas. Este documento
cita compensaciones o similares en las regulaciones 9, 13, 16, 38 y 53. A través de estas
medidas también se intenta fomentar las actividades tradicionales compatibles con la
conservacién de los valores del espacio y su reconocimiento.

v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

7. Actividad cinegética

La FEDERACION DE CAZA DE EUSKADI solicita:

- Que se incluya la necesidad de adecuar los Planes Técnicos de Ordenacién Cinegética de los
cotos existentes en la ZEC y la ZEPA a los objetivos de Conservacion, de forma que esta
medida de gestion pueda contar con una estimacion econdémica dentro del Programa de
actuaciones y medidas de gestion.

- Que se eliminen las referencias a que la caza supone una amenaza e impacto para el
aguilucho palido, el buitre leonado y las aves necréfagas, ya que no se aporta ningun dato ni
informacion que justifique esa valoracién. Y en caso de que existan datos concretos al




respecto, se solicita que se aporten, para poder valorar su incidencia y proceder a tomar las
medidas necesarias para evitar la afeccién a las citadas especies

v'  Se acepta la primera alegacién, incluyendo una nueva norma en el apartado 8.3 sobre
el régimen preventivo para la caza y la pesca.

Respecto a la amenaza que pueden suponer algunas practicas cinegéticas sobre el aguilucho
palido, el documento cita: “es muy sensible el uso indiscriminado de controles de poblaciones
de micromamiferos con productos quimicos, asi como la persecucidn directa especialmente
en la temporada de caza de la media veda. Sn embargo no se dispone de informacion
concreta en la ZEPA’. Por tanto, se parte de conocimiento mas global sobre los factores de
amenaza de la especie y el documento ya indica que no se trata de informacion de la ZEPA.

Respecto a todas las aves necré6fagas o que utilizan habitats rupicolas, el documento indica:
“Los principales impactos y amenazas que se ciernen sobre estas especies son el impacto con
tendidos eléctricos y con |los aerogeneradores de los parques edlicos, las molestias de origen
antrdpico, la prohibicion de abandono de animales muertos, los venenos y la caza”. Cuando
se pasa a explicar cada uno de estos factores de amenaza (paginas 100-101), se cita
textualmente lo siguiente: “ Finalmente, por lo que respecta a los venenos y la caza, en la
ZEPA y la ZEC se tiene constancia de la muerte por envenenamiento de 10 buitres leonados
en 1991 (Azkarraga et al. 1995). E 64 % de las muertes conocidas de buitre leonado
producidas en las ultimas décadas en Esparia se han debido a venenos (Arroyo et al., 1990) y
el uso ilegal de sustancias para control de depredadores se considera una de las principales
amenazas actuales para el alimoche (Del Moral & Marti, 2002).”

Por tanto, si se focalizan como factores de amenaza los envenenamientos y el uso ilegal de
sustancias para control de depredadoresy la regulacion 54 se centra en este aspecto.

v/ Se estima que no procede efectuar la Gltima modificacion solicitada.

8. Régimen preventivo

Efectuan alegaciones o propuestas la DAG-GV, el AYUNTAMIENTO DE AMURRIO, el
AYUNTAMIENTO DE URKABUSTAIZ, AIARA BATUZ, la ASOCIACION SALVAGORO y NATURGAS:

Régimen preventivo general

El AYUNTAMIENTO DE AMURRIO y la ASOCIACION SALVAGORO aportan un redactado alternativo
en la norma 1, en relacién al procedimiento administrativo para determinar si un plan o
proyecto tiene afeccion apreciable sobre la ZEC o la ZEPA, en el que proponen que en el caso
de planes o proyectos que no se contemplen especificamente como sometidos a evaluacién
ambiental en la Ley 21/ 2013 de evaluacion ambiental, seré el érgano gestor quien determine
si su afeccion sera apreciable.

La DAG-GV entiende que las normas 1, 2 y 3 son una reinterpretacion de la Directiva Habitats
y de la Ley 42/ 2007, en la que se habla de cualquier plan, proyecto o actividad (cuando las




normas citadas se refieren a planes y proyectos). Entiende que las regulaciones 1 a 3 se
corresponderian con el régimen preventivo que compete a las Diputaciones Forales. Pide la
eliminacién de las mismas.

En cuanto a la norma 4 considera que se trata de una directriz y propone integrar la
propuesta en el programa de seguimiento que debe figurar en el documento. En cuanto a la
norma 5 remarca que ésta cita el programa de seguimiento del instrumento de gestion,
cuando segun el Decreto Legislativo 1/2014, este programa debe figurar en el documento de
objetivos y normas que elabora Gobierno Vasco. Solicita la eliminacion de ambas como tales
regulaciones e integrarlas en el programa de seguimiento que debe figurar en el Documento.

La redaccion final de las normas 1 y 2 de este apartado general sera la establecida
conjuntamente con los servicios juridicos del Gobierno Vasco.

En cuanto a la eliminacién de las normas 1 a 3 que propone la DAG-GV por invadir a su juicio
el régimen competencial, como se indica en el punto 2 (Vulneracion del marco competencial)
del presente informe de respuesta a las alegaciones, la regulaciéon de un régimen preventivo
si es competencia del Gobierno Vasco. La norma 4 claramente es una regulacion ya que no
“recomienda”, sino que obliga. La norma 5 se refiere al programa de seguimiento y sobre este
extremo se responde en el punto 22 (Programa de seguimiento) del presente informe, al que
nos remitimos; ademas la norma 4 no guarda relacién con el programa de seguimiento.

Régimen preventivo para el uso agricola y ganadero

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, entiende que:

- La norma 1 hace referencia al Cédigo de Buenas Préacticas que ya es de aplicacién a todo el
territorio dela ZEPA y la ZEC.

- La norma 2 es un objetivo mas que una regulaciéon y seria, en todo caso, una medida
preventiva.

- La norma 3 es una directriz que orienta la gestién y seria, en todo caso, una medida
preventiva. Deberia estar relacionado con las especies concretas del anexo Il de la Directiva
Habitats.

Solicita la eliminacion de las tres regulaciones.

Norma 1: El Cédigo de Buenas Practicas viene establecido por el Decreto 112/2011, de 7 de
junio, por el que se aprueba el Cédigo de Buenas Practicas Agrarias aplicable a las zonas de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco no declaradas como vulnerables a la contaminacion de
las aguas por los nitratos procedentes de la actividad agraria.

v No obstante, dada la escasa superficie de terrenos dedicados a cultivos en la ZEC, no
parece imprescindible mantenerla, por lo que se suprime.

Norma 2: claramente es una regulacion preventiva ya que no “recomienda”, sino que obliga
(“debera ser..’”).

v'  Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.




Norma 3: claramente es una regulacién ya que no “recomienda”, sino que obliga (“se
realizara ..”). El efecto limitante de los diferentes cercados para los movimientos y dispersion
de los animales varia en funcién de grupos taxondmicos de especies animales, no por especies
(salvo casos muy contados), por lo que no puede ser considerado especie a especie.

v" Se mantienen las normas en su formulacion actual.

Régimen preventivo para la caza y la pesca

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, entiende que la norma 1
es una medida preventiva y que la norma 2 se trata de una medida preventiva y en todo caso
relacionada con la gestion. Por su redaccion considera que es una directriz. Solicita la
eliminacién de las dos normas.

Normas 1 y 2: ambos casos son claramente regulaciones preventivas ya que no

“recomiendan”, sino que obligan (respectivamente “se prohiben..” y “no se autorizara..”).

S bien la DF de Alava no se ha pronunciado al respecto, si lo han hecho tanto la DF de Bizkaia
(Servicio de Recursos naturales, fauna cinegética y Pesca) y la Federacion de Caza de Euskadi,
quienes no han puesto objecion a ninguna de las dos regulaciones, por lo que debe

entenderse que las consideran adecuadas.

v Se mantienen ambas normas.

Régimen preventivo para el uso del agua

AIARA BATUZ considera que los sondeos para aprovechamiento de aguas no debieran estar
prohibidos

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, entiende que la norma 1
es una medida preventiva. Considera que se desconoce el efecto que puede tener ya que el
régimen de autorizacion de aprovechamientos dispone de su propia regulaciéon amparada en
una normativa de rango superior. Propone eliminar la norma.

En cuanto a lo indicado por Aiara Batuz, el apartado 8.4, punto 1, donde se trata el tema de
aguas, no prohibe los sondeos, sino que regula la evaluacion de las repercusiones de nuevas
captaciones o aprovechamientos que puedan alterar el régimen de caudales ecoldgicos o
afectar a las zonas humedas y sus zonas de proteccion.

v S la alegacidén hace referencia a los sondeos citados en el punto 3 del régimen
preventivo para las infraestructuras, grandes equipamientos y actividades extractivas
(apartado 8.6), se va a introducir una frase aclaratoria en este sentido (ver
alegacionesrelativas al apartado 8.6).




En cuanto a lo indicado por la DAG-GV, el texto corresponde a una norma ya que no
recomienda, sino que obliga (“estaran sujetas..”, “deberé incluir..”). Respecto al régimen de
autorizacién de aprovechamientos, o que hace esta norma es incrementar y aclarar para la
ZEPA y la ZEC la funcién preventiva basada en la norma superior.

Por otra parte, la administracion competente en materia de aguas, no ha formulado ninguna
objecion a la misma en su escrito de alegaciones, por lo que debe entenderse que la
considera adecuada.

v" S mantiene la norma.

Régimen preventivo para el régimen urbanistico, los usos urbanisticos y la edificacion

AIARA BATUZ considera que queda indefinida la manera en que han de incorporarse al
planeamiento urbanistico las regulaciones que se establezcan en los documentos de gestion
de la ZEPA. Ademas, propone incluir que las actuaciones que requieran de licencia urbanistica
municipal requieran ademas informe favorable del érgano gestor de la ZEPA y que sera el
propio ayuntamiento quien lo solicite.

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, dice desconocer si la
norma 1 pretende definir el alcance normativo del documento de la ZEC sobre otros
instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica. Indica que la normativa vigente no
identifica para los documentos de gestion de lugares Natura 2000 esta prevalencia. Solicita
que se elimine la norma.

El apartado 8.5, punto 1, considera que cada instrumento de planeamiento debe incorporar
los criterios, objetivos y normas de conservacién que se fijan para la ZEPA y la ZEC de
acuerdo a su escala y segun el grado de concrecion de la normativa que le sea propio. Esta
incorporacion debe ir en consonancia ademdas con la logica con la que se redacte cada
planeamiento, de manera que es cada plan concreto el que debe resolver como efectua la
incorporacién.

v Se acepta incluir la propuesta de requerimiento de informe favorable del 6rgano
gestor para la licencia urbanistica municipal, que queda redactada de la siguiente
forma:

“Las actuaciones que se efectuen en el interior de la ZEC y la ZEPA y requieran de
licencia urbanistica municipal deberan disponer de informe favorable del 6rgano
gestor y sera solicitado por la administracion municipal correspondiente.”

En cuanto a lo indicado por la DAG-GV, la prevalencia de la proteccion ambiental sobre la
ordenacion territorial y urbanistica es un principio fundamental a aplicar en la utilizacién del
patrimonio natural, como queda recogido en el articulo 2.f) de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Por otra parte, cabe recordar que el
Decreto Legislativo 1/2014, en cuanto a especies catalogadas establece lo siguiente en su
articulo 54: “Los instrumentos de planeamiento territorial y urbanistico aseguraran la




preservacion, mantenimiento o recuperacion de los habitats de las especies catalogadas,
justificando los casos en que sea necesario limitarlos’. Por consiguiente, lo que expresa el
régimen preventivo para los instrumentos de ordenacién territorial y del planeamiento
urbanistico se enmarca en estos principios y preceptos.

v" S mantiene la norma.

Régimen preventivo para las infraestructuras, grandes equipamientos y actividades
extractivas

NATURGAS ENERGIA GRUPO SA solicita

- Que se eliminen las referencias especificas a la limitacion de construir nuevas
infraestructuras energéticas (norma 1), por entender que la legislacién aplicable, en concreto
la Ley 21/ 2013, de evaluacién ambiental y la Ley 42/ 2007, del PNyB, cubren suficientemente
los procesos de evaluacién y control de actividades que pueden afectar a los espacios
protegidos.

- Que se elimine el requerimiento sefalado en la norma 4, segun el cual las infraestructuras
lineales subterrdneas que una vez evaluadas se autoricen en la ZEC y la ZEPA, se apoyarén en
las infraestructuras y servidumbres existentes, ya que considera que este requerimiento entra
en contradiccién con las normas sectoriales que regulan las infraestructuras, ya que se
establecen zonas de servidumbre en las que habria incompatibilidad. Entiende que si no se
salva la zona de servidumbre se aumenta la afeccion de ambas servidumbres en paralelo,
agravandose potenciales efectos barrera y de fragmentacién de habitats.

La DAG-GV, considera por lo que se refiere a la norma 4, que deberia estar en relacion con los
objetivos de conservacién, por lo que no deberia ser de aplicacion a todo el territorio, sino
solamente en aquellas partes que actualmente sean HIC o los objetivos planteados indiquen
que deban serlo. Propone eliminar la norma o valorar su incorporacion como medida de
gestion.

Por lo que se refiere a la existencia de legislacion ya aplicable relativa a los procesos de
evaluacion y control de actividades que pueden afectar a los espacios protegidos, ambas
normas referidas por el alegante admiten que bajo determinadas condiciones pueden
admitirse proyectos dentro de espacios protegidos como los de la red Natura 2000. Incluso el
articulo 45 de esta ultima cita: [..] los érganos competentes para aprobar o autorizar los
planes, programas o proyectos solo podran manifestar su conformidad con los mismos tras
haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestién[..]; es
decir, si no causan perjuicio pueden ser admitidos. Los aspectos relativos a procedimiento de
evaluacion ambiental se regulan en el Documento de Objetivos y Normas en el punto 8.1 de
régimen preventivo general. El parrafo 1 del punto 8.6 citado por Naturgas completa y
refuerza la regulacion para la construccién de nuevas infraestructuras (viarias, ferroviarias,
de produccion y transporte energético) y grandes equipamientos dentro de la ZEC y la ZEPA.

Por lo que se refiere al requerimiento de apoyar las nuevas infraestructuras lineales
subterraneas en las infraestructuras y servidumbres ya existentes, estimamos lo siguiente:




1. El incremento del efecto barrera o de fragmentacién de habitats aducido seria menor,
ya que la nueva infraestructura lineal seria subterrédnea, y sobre la misma se pueden
restaurar determinados habitats bajo ciertas condiciones limitantes. Por otra parte,
cuando dos infraestructuras lineales deben tener un trazado proximo una a la otra,
los manuales para reducir la fragmentacion de habitats recomiendan que ambas
infraestructuras circulen lo méas préximas posible, precisamente para reducir el
efecto barrera; si esto no es posible, entonces se recomienda separarlas al maximo
para permitir la existencia de habitat de suficiente superficie entre las dos como para
que sea funcionalmente viable (Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino.
2010. Prescripciones técnicas para la reduccion de la fragmentacién de habitats en
las fases de planificacion y trazado. Documentos para la reduccién de la
fragmentacién de habitats causada por infraestructuras de transportes, numero 3. Ver
paginas 91 a 94).

2. Los argumentos que se aducen por Naturgas se refieren siempre a la zona de
servidumbre. Sn embargo, apoyarse en la zona de servidumbre no significa
necesariamente entrar en dicha zona si existen normas sectoriales o requerimientos
técnicos que lo impiden o desaconsejan. Debe entenderse como la necesidad de
evitar la aparicion de nuevas franjas de terreno con habitats alterados, en posiciones
dispersas respecto a las ya existentes.

En cuanto al punto 4 alegado también por la DAG-GV, ésta interpreta que las infraestructuras
lineales uUnicamente afectan a los HIC situados en el territorio por donde discurre la
infraestructura, cuando en realidad esta afecta directamente a los HIC y también a las
especies que utilizan el habitat o que se desplazan y deben cruzar la zona afectada.

v Se mantienen ambas regulaciones en su formulacién actual.

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, considera que la norma
2, tal y como esta redactada, es una directriz. Considera que no se justifica adecuadamente,
de acuerdo a lo indicado en el Decreto Legislativo 1/2014, la incompatibilidad de nuevas
actividades extractivas con los objetivos de conservacién de la ZEC y la ZEPA. Propone
eliminar la norma.

En cuanto a la falta de justificacion de la incompatibilidad de la conservacion de los habitats
y especies con las actividades extractivas citada por la alegacién, hay que considerar el
conjunto de lo que supone la actividad extractiva: la construccién y posterior permanencia de
las instalaciones necesarias para desarrollar la actividad, el movimiento de maquinaria y de
vehiculos pesados en la fase de construccién y en la fase de funcionamiento, la apertura de
pistas para la circulacién, movimientos de tierra, posible necesidad de nuevos tendidos
eléctricos, etc. (suponiendo que no se produzcan actividades como voladuras o iluminacién
nocturna, entre otras). Todo ello genera ocupacidon directa del suelo (y de los hébitats alli
establecidos), contaminacién acustica y luminica (aunque no exista actividad o iluminacién
propiamente nocturna, hay que considerar la circulaciéon de vehiculos en horas de baja
luminosidad), produccion de polvo (por la actividad y por los vehiculos), etc.




El 73 %de la ZEPA y el 66 %de la ZEC esta ocupado por habitats de interés comunitario, a lo
que hay que afadir mas de 2.000 ha de hayedo bas6filo o neutro que, sin ser habitat de
interés comunitario, se considera objeto de conservacion por ser hdbitat de especies
silvestres que si son objeto de conservacion. Existe una elevada probabilidad de que dichos
habitats se vean directa o indirectamente afectados por todo lo que supone la existencia en
la ZEC o la ZEPA de una actividad extractiva.

Hay que recordar que las regulaciones en cuanto a bosques que contiene el Documento de
objetivos y normas, prohiben actuaciones que puedan producir perturbaciones ala floray ala
fauna (especialmente en los periodos de nidificaciéon y cria) de las especies clave u objeto de
gestion y las consideradas objeto de conservacién; que no permite que se realicen ni trabajos
de envergadura ni trabajos que generen un nivel importante de ruidos o ruidos subitos
durante las épocas de nidificaciéon y cria de las aves, especialmente entre abril y julio. E
Documento incurriria en falta de logica interna si considerara que las actividades extractivas
pueden no afectar, cuando actividades de menor alcance se prohiben porque pueden producir
perturbaciones a la flora y a la fauna de las especies clave u objeto de gestion y las
consideradas objeto de conservacién.

El Documento prohibe la construccion de nuevas pistas forestales y la ampliacion de las
existentes que transcurran por el interior de la ZEPA o la ZEC, salvo casos excepcionales que
requeriran de la autorizacion expresa por parte del Organo competente. Seria contradictorio
que se prohiba la construccién de nuevas pistas forestales porque se considera que afecta a
los objetivos de conservacion, y al mismo tiempo se considerara que las pistas para
circulacién de maquinaria y vehiculos pesados no afectan a los objetivos de conservacion de
la ZEPA y la ZEC.

Las molestias de origen antrdpico se encuentran entre las amenazas mas importantes que
pesan sobre las aves necréfagas o aves que utilizan habitats rupicolas y que se consideran
elementos clave en la ZEC y la ZEPA. Una parte importante de estas molestias antropicas es la
frecuentacién humana y en concreto tal como cita el propio Documento se indican molestas
sobre las poblaciones nidificantes de alimoche comun, buitre leonado y halcén peregrino;
cabe entender que la existencia de alguna actividad extractiva en el interior (e incluso en las
proximidades) de la ZEC y la ZEPA supondria un grado de molestias bastante superior al que
puede producir la frecuentacién por visitantes o excursionistas. Cabe recordar que muchas de
estas especies de aves se encuentran en un estado de conservacion inadecuado.

Igualmente sobre estos grupos de aves, el Documento establece que no estaran permitidas las
actuaciones o actividades que altere las areas de nidificacién o campeo, disminuyendo la
capacidad de estas ultimas para proporcionar recursos tréficos o deteriorando cualquier
elemento indispensable para completar el ciclo vital de las especies, asi como cualquier
actuacién que incremente las molestias o modifique las condiciones favorables para los
desplazamientos. Atendiendo a las amplias areas de campeo de las aves necréfagas se
considera que se producirian molestias, cuando no alteraciones de las condiciones favorables
para los desplazamientos.



Por todo ello estimamos obvio que la construccién y existencia de las instalaciones necesarias
para el desarrollo de una actividad extractiva, el funcionamiento de la actividad, asi como el
movimiento de maquinaria y vehiculos pesados que la construccion y funcionamiento de dicha
actividad comportan no son compatibles con los objetivos de conservacion enunciados.

v No se modifica el redactado de la norma.

El AYUNTAMIENTO DE URKABUSTAIZ quiere dejar constancia expresa de su rechazo a la
construccion de nuevas infraestructuras y grandes equipamientos, tales como estructuras
viarias, ferroviarias, de produccion y transporte energético (norma 1), asi como actividades
qgue supongan la exploracion o extraccion de recursos energéticos no convencionales (norma
3). Aporta el texto de la mocion aprobada por unanimidad por el pleno municipal de 19 de
abril de 2012 declarando Urkabustaiz como “Municipio libre de fracking”.

La ASOCIACION SALVAGORO solicita que en la norma 3 se aclare que se trata de sondeos para
investigacién o explotacion de gas convencional o no convencional, no de sondeos para
investigacién o explotacién de aguas subterraneas.

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, considera que la norma
3 no se sustenta en una justificacion suficiente, en relacién con los habitats y especies de los
anexos de las Directivas de Habitats y de Aves. Propone eliminarla y valorar su incorporacion
a las directrices de gestion del lugar.

Se entiende que las determinaciones expresadas en el Documento de Objetivos y Normas no
son discordantes con la posicion del Ayuntamiento de Urkabustaiz, sino coherentes
claramente en el apartado 8.6, punto 3, del régimen preventivo cuando establece que “se
prohibe la explotacion de gas almacenado en formaciones geoldgicas (conocido como
fracking) dentro los Iimites de la ZEPA y la ZEC, asi como |la obertura de pozos de sondeo” .

v En cuanto a la aclaracion solicitada por la ASOCIACION SALVAGORO, se incluira en el
texto una frase aclaratoria.

En cuanto a la opinion de la DAG-GV conforme no se justifica la incompatibilidad del llamado
“fracking” con el mantenimiento o recuperacién de un adecuado estado de conservacion de
las especies y habitats de la ZEC y la ZEPA, es de aplicacién lo que se ha indicado para las
actividades extractivas en general en el punto anterior. Ademas, se afiaden circunstancias
especificas para esta técnica extractiva en la ZEPA y la ZEC: la posible explotacién de gas
almacenado en formaciones geolégicas de muy baja porosidad y permeabilidad matricial, ya
sea dentro o alrededor de la ZEPA y la ZEC, suponen una posible amenaza a |la calidad de las
aguas del acuifero.

Tal y como cita la LEY 6/2015, de 30 de junio, de medidas adicionales de proteccion
medioambiental para la extraccion de hidrocarburos no convencionales y la fractura
hidraulica o «fracking», estas técnicas, atendiendo directamente a lo que afectaria a la ZEPA
y la ZEC:




- Requieren de una mayor utilizacion de recursos naturales en las operaciones
extractivas.

—Son técnicas que precisan de una ocupacion y utilizacion de suelo mucho mayor.

—Y, sobre todo, tienen en comun que son técnicas mucho mas agresivas con el medio
ambiente

Y también:

“Estudios cientificos provenientes de diferentes organismos oficiales, universidades y
entidades independientes han demostrado la existencia de importantes problemas
asociados a la utilizacion del fracking. Problemas que van desde la alta utilizacién de
suelo, agua y otros elementos esenciales, hasta problemas por contaminacién tanto
de las aguas superficiales y subterrdneas como del aire, provocando diversos
afecciones a la salud humana y animal. A esto se deben afadir otros problemas como
la contaminacion acustica, problemas derivados del intenso flujo de vehiculos
pesados o la aparicion de actividad sismica, entre otros.”

Basandose en el principio de accién preventiva y en el de cautela, la Ley 6/ 2015 establece

que:

Se modifica el articulo 28 de la Ley 2/ 2006, de Suelo y Urbanismo, creando un nuevo
punto 7 con el siguiente texto: “En terrenos clasificados como suelo no urbanizable,
en el caso de aprovechamiento de hidrocarburos, no esta permitida la tecnologia de
la fractura hidraulica, cuando pueda tener efectos negativos sobre las caracteristicas
geoldgicas, ambientales, paisajisticas o socioeconémicas de la zona, o en relacion con
otros ambitos competenciales de la Comunidad Auténoma vasca, en funcién de lo que
establezcan los instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica y/ o ambiental”.

En su articulo 4 cita:

“En general, cualquier plan, programa o estrategia sectorial que contemple la frac-
tura hidraulica para la explotacion de hidrocarburos, especialmente la estrategia
energética vasca, debera contar con una evaluacion medioambiental estratégica.”

La disposicion transitoria segunda, ademas, incluye las perforaciones o sondeos exploratorios:

“La obligatoriedad a que se refiere el articulo 4 de la presente ley, ademas de
aplicarse a los planes que se tramiten con posterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley, se aplicara asi mismo a los planes, programas y estrategias en vigor
aprobados definitivamente con posterioridad al 21 de julio de 2006.

No se concederan permisos para realizar perforaciones o sondeos exploratorios con
objeto de explotar hidrocarburos no convencionales en tanto no se concluya la
tramitacion completa de la evaluacion medioambiental estratégica a que se refiere
el parrafo anterior.”

Aplicando los mismos principios de prevencion y cautela, y ante la posibilidad fundamentada
de afectacién negativa a las caracteristicas geolédgicas, ambientales, paisajisticas e incluso
socioeconémicas de la zona, de acuerdo a la Ley 6/2015, se mantiene la prohibicién de
explotacion de gas almacenado en formaciones geolégicas (conocido como fracking) dentro
los limites de la ZEPA y la ZEC, asi como la obertura de pozos de sondeo.



v No se modifica el redactado de la norma.

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, considera que la norma
5 tal y como esta redactada es una directriz. Considera que la necesidad de instalar
dispositivos anticolisién y antielectrocucion deberia ponerse en relacién Unicamente a la
ZEPA. Propone eliminarla y valorar su incorporacion a las directrices de gestién del lugar.

La primera parte de la norma 5 establece una condicién a la instalacién de torres y apoyos
eléctricos, con excepciones aplicables dependiendo de cada proyecto, por lo que se trata
claramente de una regulacién de obligado cumplimiento.

En relacion a la segunda parte de la norma, como se ha indicado en la respuesta a otros
puntos, no se pueden separar los habitats y especies presentes en la ZEC y la ZEPA en cuanto
a los objetivos de conservacién y las regulaciones correspondientes. En especial, los
problemas de colisiones y electrocuciones afectan a las grandes aves (entre ellas las rapaces,
pero no uUnicamente) que presentan desplazamientos de largo alcance, por lo que todavia
tiene menos sentido plantear esta norma del régimen preventivo para la ZEPA Unicamente.
Ademas, el impacto que tienen las electrocuciones y colisiones sobre las poblaciones de aves
es conocido y por parte de la compafias responsables de las lineas de distribucién de energia
se esta interviniendo incluso fuera de los espacios protegidos, tomando medidas all4 donde se
produce una mayor incidencia de electrocuciones y colisiones; se trata de un problema que
también causa costes econdmicos a estas companias si no se resuelve.

v No se modifica el redactado de la norma.

Régimen preventivo para otros usos y actividades

AIARA BATUZ propone incluir en la norma 1 que cuando se efectue comunicacion previa o se
solicite autorizacién para actividades ludicas o deportivas al érgano gestor, este lo comunique
a las Juntas Administrativas propietarias de los montes por donde van a discurrir las
actividades.

La DAG-GV, en el anexo 3 aportado en su documento de alegaciones, entiende que la norma 1
se trata de una medida preventiva que ademas no guarda relacion directa con las exigencias
ecologicas de los habitats y las especies de los anexos de las Directivas de Habitats y de Aves
y propone eliminarla y valorar su incorporacién a las directrices de gestion del lugar.

En relacion a la cuestion sefialada por Aiara Batuz se valora como posible modificar la
regulacién en cuestion, que quedaria redactada asi:

1.- La realizacion de actividades organizadas para grupos, de tipo deportivo o de ocio
en el interior de la ZEC y la ZEPA sera objeto de comunicacién previa al 6rgano gestor
y a las administraciones y entidades locales, sin perjuicio de las autorizaciones que
sean necesarias en funcién de la actividad de que se trate.




En cuanto a lo indicado por la DAG-GV, la norma no es una medida o directriz, ya que obliga a
comunicacion previa al érgano gestor. Ademas guarda relacién con elementos clave: como se
expone en la parte de diagnéstico, las actividades deportivas o de ocio organizadas suponen
una presencia masiva de personas en determinados puntos de la ZEC y la ZEPA, lo que implica
riesgos y posibles impactos para especies de la flora, aves rupicolas, etc. tal y como se
detalla en el Documento de Objetivos y Normas en cada caso.

v No se modifica el redactado de la norma.

La ASOCIACION SALVAGORO, solicita mayor exigencia en cuanto a actividades ludicas y
deportivas en época reproductora de la fauna, en lugares sensibles o en horario nocturno,
obligando a disponer de autorizacién expresa del 6rgano gestor. Solicita introducir regulacién
en relacion con el uso de drones prohibiendo su uso de forma general, salvo autorizacién
expresa del 6rgano gestor en caso de estudios, divulgaciéon , vigilancia o fuerza mayor.

v'  Se afadiran dos puntos en el apartado de régimen preventivo para otras actividades
para incluir las siguientes regulaciones.
“2. Cuando las actividades citadas en el punto 1 se produzcan en época reproductora
de la fauna, en lugares sensibles o en horario nocturno, serd necesaria autorizacion
expresa del 6érgano gestor.
3. Se prohibe el uso de drones, salvo autorizacién expresa del 6érgano gestor, que se
podréa producir en caso de estudios, divulgacién, vigilancia o fuerza mayor.”

9. Sobre la determinacion del estado de conservacion y la consideracion de
amenazas

Efectuan alegaciones o propuestas la DMAU-DFA y la ASOCIACION SALVAGORO:

La DMAU-DFA, en el punto 3.2 de sus alegaciones, relativo al estado de conservacion de
habitats y especies, refiere:

a) Una disconformidad muy relevante en cuanto a la valoracién del estado de conservacion de
los principales habitats de bosque — carrascales, quejigares y hayedos — que el documento
define como “Inadecuado”, diagnostico que no se corresponde con los datos que posee la
Diputacién Foral de Alava y el propio Gobierno Vasco, que cofinancia con las Diputaciones
Forales los sucesivos Inventarios Forestales de la CAPV.

Refiere que no se aportan datos sobre los lugares en los que se han medido este aspecto,
parametros elegidos para determinar la estructura y funciones especificas, intensidad de
muestreo, umbrales de los distintos parametros medidos fijados como idéneos o suficientes
para cada habitat, etc. De ese modo resulta muy complicado analizar donde se encuentra la
disparidad de criterio que hace que la evaluacion de la estructura y funciones especificas de
esos tres tipos de bosques en la ZEC, resulte “Adecuada” desde el punto de vista de los
Servicios técnicos de la Diputacion Foral de Alava e “Inadecuada” para los redactores del Plan
de Gestion. El Servicio de Montes se basa para afirmar que la estructura y funciones
especificas de estos tres tipos de bosques son adecuadas en la ZEC y en la ZEPA en los datos
proporcionados por el Cuarto Inventario Forestal de la CAPV a través de su red de parcelas
permanentes.




Refiere que al muestreo corrrespondiente al Inventario, para algunas parcelas se ha afiadido
un muestreo especifico que valora parametros del bosque con relacion a la biodiversidad.
Relaciona tanto los parametros que se registran en el Inventario Forestal, como los que se
registran en el muestreo especifico. Indica que sobre el area de estudio se localizan 31
parcelas permanentes, en las que se han inventariado y registrado todos los parametros
relacionados. Aportan resimenes por parcela en anexo adjunto a las alegaciones.

Propone que se revise y modifique el diagnéstico sobre la estructura y funcion de los tres
principales habitats de bosque de la ZEPA y de la ZEC, ya que los datos de los que se dispone
en la Diputacién Foral de Alava revelan un estado favorable, salvo que existan datos con
mayor numero de registros y superior detalle y que corrijan los aportados en este informe y
en las fuentes que se citan.

b) Que en las “Fichas de Seguimiento” que se anexan al Documento se incluye para cada uno
de los habitats evaluados un apartado de “Principales presiones” seguido de una relacién de
“Amenazas’. En todos los habitats de bosque figura como “principal presi6on” y como
“amenaza” la actividad forestal. En la mayoria de los casos se anade en el apartado de
“amenazas’ el pastoreo y la ganaderia a los factores que inciden negativamente en la
conservacion de los bosques. Considera la DFA que se trata de una visién generalista y que
tanto la actividad forestal como el pastoreo supondran una amenaza o una presién sobre el
habitat o sus especies asociadas cuando se realice de modo inadecuado. Refiere diversos
trabajosy fuentes bibliograficas para argumentar que la actividad forestal, si es adecuada, no
supone ninguna presiéon o amenaza contra la Red Natura; antes bien, es una herramienta de
conservacion y mejora de la biodiversidad.

Propone que, si se insiste en querer mantener la mencion a la actividad, o mejor, a la gestion
forestal como presion o amenaza, que se defina como gestion forestal inadecuada.

c) En cuanto al pastoreo, y de forma similar a lo que se ha expuesto en el punto precedente,
la DFA considera que deberia definirse la amenaza como practicas de pastoreo inadecuadas.
Refiere que la actividad ganadera comprende actividades muy diversas (ganaderia industrial,
ganaderia intensiva, etc.) que no tiene lugar en los montes, que las practicas ganaderas
posibles en estos espacios son las ligadas a la ganaderia extensiva, es decir el pastoreo y sus
préacticas asociadas.

Propone suprimir el término “ganaderia”.

d) La DFA indica que se echa en falta la enumeracién de otras amenazas muy importantes
para los bosques, ante las que son necesarias acciones de gestion activas en orden a
aminorarlas, como son las consecuencias del cambio climatico.

e) La DFA muestra su sorpresa por la valoracion de estado de conservacion “Favorable” de
algunas de las formaciones herbaceas o de matorral del espacio: brezales secos acidéfilos,
brezales calcicolas, pastos petranos calcicolas y pastos xeréfilos de Brachypodium retusum,
cuando uno de los elementos que se valoran para la definicion del estado de conservacion es
el de “Perspectivas de futuro”. Todos estos habitats estan ligados a la préactica de la
ganaderia extensiva, sector para el que no se prevén excesivas buenas perspectivas a medio
plazo. En Serra Salvada la presién del pastoreo es alin excesiva y requiere regulacion para no
afectar muy negativamente al medio, pero en el resto de la zona de estudio aparecen ya




zonas extensas con déficit de pastoreo, que estan provocando el avance de las formaciones
arbustivas y la evolucion hacia el bosque.

Propone revisar la valoracion del estado de conservacién de las formaciones herbaceas y
arbustivas y repensar si las perspectivas de futuro deben de establecerse como “favorables”.

En relacion con este Gltimo aspecto, la ASOCIACION SALVAGORO indica que no se explica
cuales son los criterios que se han utilizado para determinar el estado de conservacion de
cada habitat ni de las especies.

Punto a)

Tanto el Gobierno Vasco como los técnicos consultores que han participado en la elaboracién
del Documento de Objetivos y Normas conocen la existencia de la informacion forestal que se
cita en la alegacion. No obstante, el analisis de la informacion disponible en el momento de
elaboracion de los documentos y de las fichas proporcionadas en el escrito de alegaciones
lleva a concluir que no se ajustan a los parametros establecidos para la evaluacién del estado
de conservaciéon aplicables segun la Directiva Habitats que se detallan en la respuesta al
punto e) de esta alegacion.

Tampoco debe perderse de vista que tanto en el espiritu de las Directivas, como en varios de
sus articulos lo que subyace es la necesidad y la obligacion de evaluacion continua que
permita determinar si en definitiva se producen avances en el objetivo Ultimo de contribuir a
la conservacién de la Biodiversidad. Es deseable y asi parece apuntarlo las mejoras en los
sistemas de seguimiento, entre ellos el inventario forestal, vayan permitiendo con el tiempo
disponer de mas y mejor informacion sobre el estado de conservacion de los habitats y las
especies y consecuentemente, afinar y atinar mejor en las medidas de conservacion, que
también deberan ir actualizandose.

Punto b)

No es intencion del Documento plantear la actividad forestal globalmente como amenaza. De
hecho en diferentes apartados del mismo y en las propias regulaciones se prevé la continuidad
de los aprovechamientos forestales y la potenciacién del aprovechamiento sostenible y de las
buenas practicas.

v' Serevisara el texto para corregir aquellas frases mas susceptibles de malinterpretarse
en sentido peyorativo sin que corresponda.

Punto c)

El término ganaderia incluye a la ganaderia extensiva y al pastoreo, y por tanto no es
incorrecta su utilizacién. No es intencién del Documento plantear la ganaderia extensiva
globalmente como amenaza. En diversas partes del Documento se deja claro que la
conservacion de diferentes HIC e incluso, hébitats prioritarios, depende del mantenimiento de
esta actividad.

v/ Se revisara el texto para corregir aquellas frases mas susceptibles de malinterpretarse
en sentido peyorativo sin que corresponda.




Punto d)

Efectivamente, no se relacionan amenazas importantes como las consecuencias del cambio
climatico ya que el Documento se centra en aquellas sobre las que puede tener alguna
incidencia, con la mejor informacién existente en la actualidad. Ello no quiere decir que a
futuro no aparezcan desparezecan algunas y aparezcan otras. En esos casos, el documento y
las evaluaciones del estado de conservacion eran evolucionando y ajustandose a los Nuevos
datos de que se vaya disponiendo.

Punto e)

De acuerdo con la metodologia establecida para los lugares de la red Natura 2000 en la
Directiva Habitats y en el manual o guia para la elaboracién del informe del articulo 17, asi
como en las Bases ecoldgicas preliminares para la interpretacién de los HIC (MAGRAMA), para
determinar el estado de conservacién de los hébitats, los parametros que se evaltan son area
de distribucion, superficie ocupada, estructuras y funciones especificas y perspectivas
futuras. Las presiones (actuales) y amenazas (futuras) con influencias negativas, por un lado,
y las medidas positivas de conservacion, por otro, estableceran el signo de la tendencia futura
de cada habitat en relacién con los parametros distribucién, superficie, estructuras y
funciones especificas. En base a estas tendencias se determina el parametro “perspectivas
futuras” (que, como se notara, contempla las medidas de conservacién).

Para determinar el estado de conservacién de las especies se consideran el area de
distribucion, el estado de la poblacién, el estado del habitat de la especie y, de forma similar
a lo expuesto para los habitats, las perspectivas futuras. Cada una de estas variables se
califica como favorable, inadecuada, mala o desconocida; segun las calificaciones otorgadas,
y siguiendo la metodologia citada, se establece la valoracion final del estado de conservacion.

En el caso de los habitats, que es el que se cuestiona en concreto, podemos tener situaciones
en las que “area de distribucién”, “superficie”, y “estructuras y funciones especificas”
tengan una valoracién final favorable y, ademas, tengamos la variable “perspectivas futuras”
con informacién insuficiente para que pueda ser determinada. De acuerdo con la metodologia
aplicada siguiendo la documentacion técnica al respecto que suministra la Comision Europea,
en este caso la valoracion final del estado de conservacion es favorable. En las formaciones
herbéceas citadas las perspectivas futuras tienen caracter contrapuesto y como se indica por
parte de la DFA y también se cita repetidamente en el Documento de Objetivos y Normas,
dependen en gran manera de la evolucion del pastoreo. Por este motivo las perspectivas
futuras son inciertas.

En algunos habitats y especies ha sido posible determinar cuantitativamente algunos de estos
parametros (por ejemplo, area de distribucidén o superficie ocupada por un habitat), mientras
que en otros casos se ha determinado cualitativamente la calificacion por criterio experto o,
incluso, se ha establecido como “desconocido”. El propio documento expone en cada caso las
dificultades para determinar la categoria a otorgar para algunos de los criterios; en especial,
esto se indica en los elementos clave u objetos de gestiéon. Cabe citar que junto a los
documentos de objetivos y normas se elaboran las correspondientes fichas de seguimiento de
los habitats y especies calificados como elementos clave u objetos de gestion, y en ellas se



exponen de forma mucho mas detallada los datos y valoraciones relativas a cada parametro
analizado. Las calificaciones que se aportan en el Documento de Objetivos y Normas son el
resultado final de las mismas.

v" No se estima efectuar cambios al respecto.

10. Seleccion de elementos clave u objetos de conservacion

Efectuan alegaciones o propuestas la DMAU-DFA, el AYUNTAMIENTO DE AMURRIO, Ia
ASOCIACION BASKEGUR, AIARA BATUZ, 1a ASOCIACION SALVAGORO:

La ASOCIACION SALVAGORO:

- Refiere una doble tendencia en relacion con los habitats ligados a la ganaderia extensiva, y
remarca, en relacién a la evolucion de unos habitats hacia otros segun la actividad ganadera,
que no se han incluido como objeto de conservacion los habitats de interés comunitario 4090
y 6230%, aunque estan intimamente ligados al habitat 6170 y al uso ganadero.

La DMAU-DFA En el punto 3.3 de sus alegaciones, relativo a la seleccién de los elementos
clave u objetos de gestion considera que:

a) El Documento centraliza los esfuerzos de conservacion en los hébitats de bosque, que son
todos ellos — hayedos, robledales, quejigales, carrascales y tocornales — definidos como
elementos clave, mientras que los brezales que suponen mas de 3.000 hectareas, esto es el
20% de ZEC mé&s ZEPA, y cuya conservacion depende de manera indiscutida de la gestién
humana, no son considerados. LA DFA plantea la inclusién de los brezales como elementos
claves al considerarlos habitats muy significativos de la ZEC y de la ZEPA y necesitados de
gestion adecuada para garantizar su conservacion. A ello anade que los brezales constituyen
el habitat del Aguilucho palido (Circus cyaenus) especie incluida en el anexo | de la Directiva
“Aves” y que se cita en ZEC y ZEPA.

En el punto 3.1 de sus alegaciones, cuestiona también la exclusion del HIC Cod. UE 4090 de la
relacion de objetos de conservacién y propone que se incluya en esta categoria.

b) Refiere que la especie de la flora Saxifraga longifolia no aparece en los anexos de la
Directiva.

c) Llama la atencion sobre el hecho de que no figure como elemento clave el alcaravan, a
pesar de estar incluido en el anexo | de la Directiva “Aves” y ser la Serra Salvada la Unica
localizacién nidificante de esta especie en la CAPV.

Solicita justificacion de los motivos por los que esta especie no ha sido seleccionada como
especie clave.

El HIC Céd. UE 6230* se incluye como objeto de conservacion (ver tabla 6.1 del Documento de
Objetivos y Normas).

En cuanto al habitat Céd. UE 4090, se trata de uno de los habitats mejor representados tanto
en la ZEPA como en la ZEC, ocupando 728,6 ha (18,8% en la ZEPA 'y 2.303,1 ha (19,8% en la
ZEC, por lo que si debe estar incluido en la tabla del apartado 6.1 del Documento de
Objetivos y Normas. Sn embargo, dada su buena representacién en ambos espacios ZEC y




ZEPA; que no presenta problemas de conservacion; que no es objeto de aprovechamientos; y
que no se trata de un hdbitat prioritario, no se ha considerado elemento clave, ya que se
beneficia de las regulaciones y actuaciones que se adopten para los pastos que si se
consideran de esta forma.

v' Se estima incluir el habitat 4090 en la tabla del apartado 6.1 del documento.

Punto a)

Los brezales secos acidofilos (Céd. UE 4030) presentan reducida extension en la ZEPA (11,7 ha
y 0,3%de la superficie de la ZEPA) y en la ZEC (47,5 ha y 0,4%de la superficie de la ZEC). Los
porcentajes de estos HIC aportados a la red Natura 2000 por estos espacios son igualmente
muy reducidos: 0,2%Yy 0,7%respectivamente; por ello, lo contribucién que la ZEC y la ZEPA
efectuan a la conservacion de estos HIC no es relevante en el contexto de la CAPV. Se utiliza
como uno de los criterios para definir elementos clave que la contribucién del espacio a la
conservacion del habitat sea relevante, lo que no sucede en este caso.

El aguilucho pélido se encuentra asociado no Unicamenter a los brezales, siné también en
gran medida a los Pastos mesoéfilos con Brachypodium pinnatum (Céd. UE 6210) que, de
acuerdo con lo que se propone en el Documento de Objetivos y Normas, se pretende
favorecer.

Punto b)
Se ha comentado ya que el Documento de Objetivos y Normas puede incorporar especies que
no figuren en los Anexos Il y IV de la Directiva Habitat.

Punto c)

El alcaravan, que esta incluido en la tabla 6.2 del documento sobre los elementos objeto de
conservacion se ha localizado en los paramos eurosiberianos montanos de las montanas y altos
valles de transicion de la sierra. En Serra Salvada, el alcaravan se encuentra asociado a los
brezales calcicolas (Cod. UE 4090), muy extensos en Serra Salvada. Aunque se trata en
general de una especie muy sensible a la alteracién y modificacion del habitat, en concreto
en Serra Salvada la principal amenaza viene dada por la sobreexplotacion de la sierra, por
parte del sector ganadero, en época de cria. Esta abundancia de cabezas de ganado provoca
la pérdida de nidadas por destruccion directa (Belamendia, G. & Canabal, A. 2007.
Contribucién al conocimiento y situacion del alcaravan comun (Burhinus oedicnemus) en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Hontza Natura Elkartea. Documento inédito. 43 pp. +
Anexos.).

Por ello el mantenimiento del area de reproduccién deberia combinar, por una parte una
cierta presién del ganado o intervencién de gestion del habitat, para mantener el
recubrimiento y estructura actuales de la vegetacién, y por otra parte al mismo tiempo
impedir la destruccion directa de las nidadas. Se trata de un aspecto que no puede afrontarse
debidamente desde el ambito regulatorio, sin6 mas bien desde la gestiéon adaptativa y a
microescala. Se considera que las medidas 21, 25 y 42, que le son favorables, son las que
deberéan permitir este enfoque.



Hay que considerar, por otra patre, que la comunidad de alcaravanes en |la CAPV supone el
0,03% de la comunidad peninsular. Esta cifra es insignificante si se tienen en cuenta otros
porcentajes estimados para otras regiones, como en el caso de Andalucia que acoge a casi el
10%de la poblacién europea (Osuna, 2003, citado por Belamendia y Canabal, 2007). En este
sentido, la contribucién que efectia Serra Salvada globalmente a la conservacion de la
especie es muy reducida, incluso a escala de la CAPV, siendo el hecho mas significativo el de
alojar Serra Salvada el Unico punto conocido de reproduccion en la CAPV. Hay que tener en
cuenta que el &rea se encuentra en el limite peninsular de distribucién de la especie, por lo
que en cualquier caso las condiciones no le serian favorables.

Los indicadores de seguimiento propuestos y el incremento de informacién sobre la especie,
en especial sus requerimientos de habitat, permitiran ajustar mejor las actuaciones a

desarrollar para su conservacion.

v" No se estima efectuar cambios al respecto.

La ASOCIACION SALVAGORO solicita que se incluyan los pies y bosquete de roble albar en
Slvada como objeto de conservacién, atendiendo principalmente a su escasez en el Pais
Vasco y a la presencia de unas pocas decenas de arboles viejos en una ladera del municipio de
Ayala/ Aiara, siendo este el Unico punto con presencia de este roble en el municipio.

Los pies de roble albar no constituyen HIC, y en realidad se trataria de pies que no llegan a
conformar un habitat propio, estando incluidos en la cartografia elaborada para la ZEPA en
una unidad del HIC Céd. UE 4090 (brezales calcicolas con genistas). Posiblemente seria mas
efectivo y apropiado aplicar otra figura de protecciéon para los mismos, como puede ser su
designacion (o al menos de algunos de ellos) como Arboles Singulares y también se podran
considerar en el inventario abierto referido en la regulacion 51 y que debera desplegar el
6rgano gestor.

v" No se estima efectuar cambios al respecto.

11. Requlaciones sobre bosques

Efectuan alegaciones o propuestas la DMAU-DFA, la DAG-GV y la ASOCIACION BASKEGUR:

La DMAU-DFA en el punto 3.4 de sus alegaciones, relativo a los objetivos y normas de
conservacion de los bosques, en su introduccion incide de nuevo en lo ya indicado en el punto
3.2 (apartado 9 de este informe “Sobre la determinacién del estado de conservacion y la
consideracion de amenazas’) en cuanto a que se han ignorado los datos del Inventario
Forestal al calificar como inadecuado el estado de conservacién de los cuatro tipos de
bosque, cuando el Documento cita que “aparte de la informacion derivada de |la cartografia
del area de distribucion actual de los bosques, se carece de otros indicadores cuantitativos
que permitan evaluar con la suficiente precision su estado de conservacion. Por ello aparte
de los datos de superficie calculados a partir del mapa de habitats, no existen datos
cuantitativos que permitan evaluar el estado de conservacion de estos bosques, como la




composicion del sotobosque, la distribucion de tamafo y edad en el estrato arboreo, la
estructura y cantidad de madera muerta’. Remarca que ademas el propio documento entra
en contradiccién cuando una pagina antes indica “el Inventario dispone de una red de
parcelas permanentes, lo que permite hacer un seguimiento de la evoluciéon de los
parametros muestreados. Ademas en su ultima revision ha incorporado algunos indicadores
de biodiversidad, como arboles viejos y otros..”

Sobre la no disponibilidad de la informacién forestal nos remitimos a lo que se ha respondido
al punto 3.2. Bl hecho que el Documento cite que “el Inventario dispone de una red de
parcelas permanentes, lo que permite hacer un seguimiento de la evolucion de los
parametros muestreados. Ademads en su Ultima revision ha incorporado algunos indicadores de

biodiversidad, como arboles viejos y otros..” demuestra que no se ignora la existencia de
dicha informacion. En todo caso, debe recordarse que la valoraciéon del estado de
conservacion se realiza sobre los parametros establecidos tanto en la propia Directiva
Hébitats como en su desarrollo por la Comision Europea a través de la guia para la
elaboracion del informe del articulo 17, mientras que los inventarios forestales tienen
prioritariamente otras finalidades. Ademas, la DFA no concreta cuales son a su juicio las
valoracions incorrectes por lo que tampoco es posible contrastar sus valoraciones concretas

con las que contiene el documento.

v" No se estima efectuar cambios al respecto.

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacién 1 considera que en la formulacién del protocolo
participen con el Gobierno Vasco las tres Diputaciones forales, que ostentan la competencia
exclusiva en materia forestal. Cree precipitado avanzar cuales son los contenidos minimos
que han de contener esas aplicaciones, puesto que considera que hay que enfrentar y analizar
las distintas realidades. Propone la siguiente redaccién alternativa: “Definir e implantar un
protocolo para determinar el estado de conservacién global de la estructura y funcion de los
bosques, comun — o comparable — al resto de habitats forestales de la CAPV. Para ello se
creara un grupo de trabajo integrado por las Diputaciones forales y el Gobierno Vasco”.

La DAG-GV propone eliminar la regulacién e integrarla en el programa de seguimiento.

No debe olvidarse que el protocolo al que se refiere la regulacién 1 no se restringe al
seguimiento de variables forestales, sino que incluye aspectos relativos a la conservacion de
la biodiversidad. En este sentido no se considera correcto eliminar las referencias a los
contenidos minimos que se citan en la regulacién 1, maxime teniendo en cuenta que la
incorporacion de parametros relativos a aves forestales, a la comunidad de invertebrados
saproxilicos y a los quirépteros forestales, esta ampliamente extendida internacionalmente en
los sistemas de seguimiento de sistemas forestales. Por el mismo motivo no se considera
adecuado eliminar la referencia a la naturalidad de los bosques.

La participacion tanto del Gobierno Vasco como de las tres Diputaciones Forales en la
aplicacién y major concreccién del protocolo parece adecuada por cuanto estos 6rganos
forales estan desarrollando inventarios y seguimientos ya en la actualidad y que en las




competencias en proteccion de la biodiversidad participan tanto las Diputaciones Forales
como el Gobierno Vasco.

En cuanto a la propuesta de la DAG-GV, nos remitimos a lo indicado sobre el programa de
seguimiento en el punto 22 del presente informe. Ademas el caracter de este protocolo es
distinto al de los indicadores incorporados al Documento de Objetivos y Normas, que versan
sobre los objetivos de conservacién generales y especificos.

v" Se modificara el redactado de la regulacion 1 para incorporar la creacién de un grupo
de trabajo conjunto entre las administracions implicadas.

Sobre la Regulacion 2, la DMAU-DFA considera que en la formulacién del Plan de seguimiento
deben participar con el Gobierno Vasco las tres Diputaciones forales. Ademas al ser una
cuestion muy relacionada con el Inventario Forestal, considera basico que participen los
responsables del Inventario de Diputaciones y Gobierno en su definicion e implementacion.
Igual que en la regulacién 1, no cree aconsejable definir de antemano los contenidos minimos
a evaluar. Propone como redaccion alternativa: “Establecer un Plan de seguimiento del
estado de conservaciéon de los bosques de la ZEC y de la ZEPA, comin — o comparable — al
resto de habitats forestales de la CAPV. Para su redaccion se constituira un grupo de trabajo
entre Diputaciones forales y Gobierno Vasco, con la participacién necesaria de las instancias
técnicas responsables del disefio, realizacion e implementaciéon del quinto Inventario Forestal
de la CAPV”.

La DAG-GV propone eliminar la regulacién e integrarla en el programa de seguimiento.

De forma equiparable a o que se ha respondido en relacién con la regulacion 1, la regulacion
2 no se restringe al seguimiento de variables forestales, sino que incluye aspectos relativos la
conservacion de la biodiversidad. Los aspectos a incluir segin la regulacion 2 tienen
importante significacion para la conservacion de la biodiversidad, aunque algunos de ellos
también son muy relevantes desde el punto de vista estrictamente forestal. Por ello se
considera que debe mantenerse la relacién de los contenidos minimos.

En cuanto a la propuesta de Gobierno Vasco, nos remitimos a lo indicado sobre el programa
de seguimiento en el presente informe. Ademas el caracter de este protocolo es distinto al de
los indicadores incorporados al Documento de Objetivos y Normas, que versan sobre los
objetivos de conservacién generales y especificos.

v' Parece adecuado incluir la referencia a la constitucion del grupo de trabajo. La
regulacién 2 se modificara en este sentido.

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacion 3 indica que de acuerdo con la Norma Foral de
Montes 11/2007, en el Territorio Histérico de Alava todas las cortas de arbolado estan
sometidas a autorizaciéon expresa de la Diputacién Foral de Alava y sujeto a expediente
sancionador el no cumplimiento de esta obligacion y que, por la misma legislacién, las cortas
a hecho en bosques naturales tanto de su arbolado como de su cortejo floristico no pueden




autorizarse en ningtn lugar del T.H. de Alava, salvo casos de fuerza mayor. Considera que la
competencia exclusiva en materia forestal y la de la gestién de los espacios naturales
protegidos corresponde a las Diputaciones forales por lo que seguin su criterio la disposicion
representa una clara injerencia competencial cuando cita que se requerira autorizacion
expresa del 6rgano gestor de la ZEC, aparte de la del Servicio de Montes correspondiente de
cada Diputacién. Considera que la determinaciéon conforme los permisos de cortas se
concederan de acuerdo con los criterios ecoldgicos incurre en indeterminaciéon técnica vy
juridica ya que no se precisa cudles son esos criterios y quien los define.

Por todo ello la DFA aporta el siguiente redactado alternativo: “Se prohibe cualquier tipo de
corta de arbolado sin autorizacion expresa. No podran autorizarse cortas a hecho en bosques
naturales salvo en los casos de fuerza mayor contemplados en la normativa forestal de
aplicacién”.

La DAG-GV indica respecto a los dos primeros parrafos en cuanto a que ya existe regulacion
sobre las cortas de arbolado y que esta regulacién es una injerencia en las competencias de
los érganos forales. Entiende, ademas que la norma deberia estar Unicamente en relacion a
los HIC forestales de la ZEC. Coincide ademas con la DFA cuando considera que hay
indefinicidn de criterios al citar que las autorizaciones se concederan de acuerdo con criterios
ecologicos, pudiéndose tener en cuenta secundariamente criterios econémicos. Propone
eliminar la regulacion o, si se quiere mantener, propone el siguiente redactado alternativo:
“Las cortas a hecho de los bosques correspondientes a habitats de interés comunitario
necesitaran autorizacién expresa del érgano gestor”.

La ASOCIACION BASKEGUR, solicita que se elimine la regulacién 3, por entender que las
competentes en materia de montes son las Diputaciones Forales.

La regulacién responde a la necesidad de mejorar el estado de conservacion de los boques
que son habitat de interés comunitario en la ZEC y también de prevenir su deterioro, tal como
establecen los articulos 6.1. y 6.2 de la Directiva Habitats. Ademas, como se ha venido
citando para otras alegaciones, no tiene sentido establecer la regulacién Unicamente para la
ZEC cuando esta comparte diversos HIC forestales con la ZEPA.

Se trata de una prohibicion expresa y concreta para determinadas actividades, pero que
delimita las condiciones en que pueden llevarse a cabo, que son las autorizaciones tanto del
o6rgano gestor del espacio natural protegido, como de la administraciéon foral, segiun lo
establecido en los articulos 19.1, 22.5, 25 y 29 del Decreto Legislativo 1/2014, TRLCN y lo
establecido en el articulo 7.c.3 de la Ley 27/ 1983, conocida como LTH.

No obstante, revisada la redaccion de la regulacién en cuestién, se estima conveniente su
modificacién, para una mayor claridad del texto y por no ser voluntad del documento incidir
en el ambito de la autoorganizacion de la Diputacién Foral.

No se considera que deba modificarse la referencia a criterios ecoldgicos, ni deban definirse
desde esta regulacién. La propia DFA en su argumentacién cita que hay que “entender la
dinamica y dar a cada lugar el tratamiento especifico que le corresponde, en atencién a los
elementos que motivaron la inclusion del lugar en la Red Natura 2000 .




v' Se modificara el texto, que quedaria asi redactado:

“8. Las cortas a hecho en bosques necesitaran autorizacion expresa del érgano gestor
del ENP. Los permisos de cortas se concederan de acuerdo con criterios ecoldgicos,
pudiéndose tener en cuenta secundariamente criterios econémicos’ .

Por lo que respecta a la Regulacion 4, la DMAU-DFA indica que la norma supone una
extralimitacion de la proteccion. Argumenta que cuando se desea reforestar de nuevo los
roturos temporales, las coniferas facilitan la recuperacion del horizonte edafico forestal, y
que no tiene justificacion legal el prohibir que terrenos de estas caracteristicas puedan ser
plantados con coniferas aloctonas. Por ello aporta el siguiente redactado alternativo: “Se
prohibe la realizacién de plantaciones forestales con especies al6ctonas sobre cualquier
terreno que albergue habitats de interés comunitario o habitats de especies de interés
comunitario dentro de los limites de la ZEPA y la ZEC”.

La DAG-GV considera que la regulaciéon deberia ser de aplicacion Unicamente a los HIC o a
aquellas partes que los objetivos planteados establezcan que deben serlo. Propone eliminar la
regulacion.

La ASOCIACION BASKEGUR, en su alegacion 1.4., solicita que se elimine la regulacién 4, por
entender que intenta eliminar las plantaciones forestales.

v'  Se aceptan parcialmente las alegaciones sobre esta regulacion, que queda redactada
asi:

“Se prohibe la realizacién de nuevas plantaciones forestales con especies aléctonas
dentro de los limites de la ZEPA y la ZEC, cuando afecten a elementos clave o a objetos
de conservacién en el Espacio Natural Protegido.”

La DMAU-DFA sobre la Regulacion 5 solicita su supresiéon, por entender que los Planes de
Ordenacién de Recursos Forestales son instrumentos de planificacion forestal de ambito
comarcal o equivalente y no procede dentro de un contexto de planificacion comarcal el
descender a materias propias de la gestion y no de la planificacién. Por otra parte, arguye
que la figura de PORF apenas se ha desarrollado y no es previsible que dentro del T.H. de
Alava se vaya a optar por la redaccién de ningtin PORF en un plazo temporal préximo.

La DAG-GV considera que el procedimiento y los contenidos de los PORF estan regulados por
su normativa sectorial, de mayor rango que el Documento de Objetivos y Normas. Entiende
que es inaplicable como regulacién y propone eliminarla como regulacién y que se incluya
como una directriz.

Entendemos que, a su propia escala y grado de concrecién, la planificacién debe tener en
cuenta los aspectos indicados por la regulacion (indice de naturalidad de los bosques,
determinacién del estado de conservacion global de la estructura y funcién de los bosques a
fin de proponer actuaciones de mejora, asesorar sobre medidas forestales de apoyo a la




biodiversidad y establecer programas eficaces de seguimiento); ademas debe establecer las
determinaciones y sentar las bases para que los instrumentos de gestion los incorporen
también.

v Se mantiene el redactado actual.

En relacion a la Regulacion 6, la DMAU-DFA entiende que es de caracter general y no tiene
relacion alguna con los objetivos general y especifico relativos a los bosques; que se trata de
una regulacion que ya es tratada en el apartado 8.1 del documento, titulado “Régimen
preventivo general”. Por ello solicita su supresién o, si se considera que el tratamiento dado a
este asunto en el apartado 8.2 no es suficiente o adecuado, la modificacion de aquél en el
sentido apuntado por esta norma.

La DAG-GV considera que la adecuada evaluacion se realiza en el marco de la Evaluacion de
Impacto Ambiental, por lo que este documento carece de competencia para modificar el
procedimiento o alcance del mismo. Propone eliminar la regulacién y valorar su inclusién
como una directriz.

La ASOCIACION SALVAGORO considera que lo indicado en esta regulacién ya queda recogido
en el régimen preventivo general, por lo que no es necesario que se repita.

La ASOCIACION BASKEGUR, solicita que se elimine la regulacién por entender que las
competentes en materia de montes son las Diputaciones Forales.

v Atendiendo a que puede ser reiterativa con lo expresado en el régimen preventivo
general y a las recomendaciones de los servicios juridicos, se suprime la Regulacion 6.

La DMAU-DFA en cuanto a las Regulaciones 7 y 8 entiende que ambas estan relacionadas.
Argumenta que actualmente no existe ningun PORF ni aprobado ni en proyecto, por lo que no
tiene sentido la regulacién que obliga a que “se revisen”; y que los Planes de Ordenacién de
Montes, los Planes dasocraticos y los Planes Técnicos de Gestion Forestal Sostenible son
instrumentos de gestién de montes que han de ajustarse todos ellos a las prescripciones de
los instrumentos de ordenacion y gestién de los espacios protegidos, en el caso de que su
ambito coincida total o parcialmente con el de un ENP.

Por otra parte considera que el establecimiento de normas de acceso a las ayudas del Plan de
Desarrollo Rural viene regulado por el propio PDRy por sus Decretos de desarrollo, por lo que
no puede regularse desde un documento de gestién de una zona concreta. La necesidad de
autorizaciéon por “la administracion ambiental competente en el desarrollo de la Red Natura
2000” de las ayudas acogidas al PDRS que se concedan en este ambito se considera que es una
decision que pertenece a la competencia exclusiva de la DFA en la organizacion, régimen y
funcionamiento de sus 6rganos forales. Considera que la forma en que esta formulada esta
regulacién, parece establecer un requisito extra de acceso a las ayudas del PDRS a las
entidades y propietarios de terrenos dentro de los espacios RN2000 frente a quienes tienen
sus terrenos fuera de Red Natura, que no deberian superar este tramite.




Por ello propone agrupar las dos regulaciones en una Unica que tendria la siguiente
formulacion: “Los proyectos de ordenacién de montes, planes dasocraticos y demas
instrumentos de gestion equivalentes, tanto los existentes como los que se redacten en el
futuro, deberan adaptarse a los contenidos de este documento”. Opina que esta regulacion
debe trasladarse al apartado 8 del documento que regula el régimen preventivo.

La DIR. AGRICULTURA Y GANADERIA — GV coincide con la DFA en que el establecimiento de
normas de acceso a las ayudas del Plan de Desarrollo Rural (punto 7) viene regulado por el
propio PDR, por lo que el Documento de Objetivos y Normas no tiene capacidad para
variarlas.

Respecto a la regulacion 8 estima que los procedimientos de revisién de los Planes de
Ordenacién de los Recursos Forestales y Proyectos de Ordenacion de Montes estan definidos
en sus normas propias, careciendo este documento de capacidad para modificarla. Solicita
que ambas regulaciones se eliminen. Para la regulacion 8 propone valorar incorporarla como
directriz de gestion.

La ASOCIACION BASKEGUR, en su alegacién 1.4., solicita que se eliminen las regulaciones 7 y
8, por entender que las competentes en materia de montes son las Diputaciones Forales y que
es incongruente supeditar el acceso a las ayudas del Programa de Desarrollo Rural a la
administracién competente en el desarrollo de la Red Natura.

El Plan de Desarrollo Rural es una de las herramientas de financiacién de medidas
agroambientales y de apoyo a las actividades localizadas en el interior de espacios de la red
Natura 2000, como el foco puesto en “restaurar y preservar la biodiversidad, incluida en las
zonas Natura 2000”, de acuerdo al Reglamento FEADER. En este marco, la condicién de
conformidad de las medidas potencialmente perceptoras de ayudas con los objetivos de
conservaciéon de los correspondientes espacios, autorizadas por la administracién ambiental
competente en el desarrollo de la red Natura 2000, es totalmente procedente. No se
pretende autorizar globalmente el Plan Técnico, sino las medidas para las que se pueden
solicitar ayudas.

Por otra parte, cabe recordar aqui que se trata de una regulacién para determinados planes
que expresa la necesidad de conformidad de las actuaciones con los objetivos de conservacion
de la ZEC y la ZEPA, conformidad validada tanto por el 6rgano gestor del espacio natural
protegido, como por la administracion foral, segun lo establecido en los articulos 19.1, 22.5,
25 y 29 del Decreto Legislativo 1/2014, TRLCN y lo establecido en el articulo 7.c.3 de la Ley
27/ 1983, conocida como LTH.

No obstante, revisada la redaccion de la regulacion, se estima conveniente su modificacion,
para una mayor claridad del texto y por no ser voluntad del documento incidir en el ambito
de la autoorganizacion de los érganos forales.

v" No procede incorporar estos aspectos en el apartado 8 ya que no tienen caracter de
régimen preventivo.




v" No se considera conveniente unificar las dos regulaciones en una ya que tratan
aspectos diferenciados claramente. Se acepta el redactado propuesto por la DFA para
substituir al de la Regulacion 8.

v' Los redactados respectivos quedan de la siguiente forma: “7. Las medidas incluidas en
los Planes de gestion forestal sostenible deberan ser conformes a lo establecido por
el presente documento para poder acceder a las ayudas publicas. Para ello, deberan
ser autorizadas por el érgano gestor del Espacio Natural Protegido.” y “8. Los
proyectos de ordenacién de montes, planes dasocraticos y demas instrumentos de
gestion equivalentes, tanto los existentes como los que se redacten en el futuro,
deberan adaptarse a los contenidos de este documento”.

Respecto de la Regulacion 9, la DMAU-DFA entiende que se trata de una “Directriz de gestion”
con una formulacién de detalle excesiva, transformada en “norma” o “regulacién”. Considera
que se origina inseguridad juridica en su aplicacion al introducir un amplio margen de
arbitrariedad y ambigliedad y supone una injerencia competencial a la luz del articulo 22.5
del Decreto Legislativo 1/2014 de 15 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco. Propone la supresion de la regulacion.

La DAG-GV considera que seria posible identificar aquellos aspectos que podrian ser
claramente regulaciones y aquellos que son recomendaciones y por lo tanto tendrian una
consideracion de directriz. En cualquier caso, la regulacion no deberia ser de aplicacién a los
bosques de la ZEPA y la ZEC, sino solamente a aquellos habitats arbolados que sean habitats
de interés comunitario. Entiende que podria establecerse alguna regulacién concreta
relacionada con la prohibicion de algunos tipos de trabajos forestales en determinados
periodos o perimetros de protecciéon que pudieran establecerse, pero claramente a partir de
la informaciéon disponible. Propone que se valore la incorporacion de partes de esta
regulacién como directrices de gestion, y establecer regulaciones concretas sobre la forma de
realizar algunas tipologias de trabajos, atendiendo a las necesidades de proteccion de
habitats o especies incluidas en los listados de las Directivas Habitats o Aves.

La ASOCIACION SALVAGORO considera que las medidas deben incorporarse a los Planes de
Gestion Forestal y solicita que se identifique a la administracion responsable de compensar el
lucro cesante.

Ademads de las obligaciones derivadas del articulo 6.2 de la Directiva Habitats, los articulos 12
y 13 de la misma Directiva y las demas normas de conservacién de especies de flora y fauna
silvestres establecen la obligatoriedad de que las administraciones adopten sistemas de
proteccion rigurosos de las especies de fauna y flora amenazadas.

Para concretar estas obligaciones genéricas, la regulaciéon alegada introduce condiciones a
todo tipo de actuaciones, no solo las forestales, que permitan garantizar la conservacion de
las especies: épocas de realizacién de actividades, distancias de seguridad, conectividad
entre cursos de agua y charcas para anfibios, balizamiento de zonas de obra, etc.




Adicionalmente, la regulacién indica como proceder si la afectaciéon no se puede evitar y es
relevante. Asi mismo prevé la compensacion por lucro cesante si el hecho de no poder
desarrollar la actividad conllevara algun perjuicio econémico. Es decir, hay que atenerse a la
regulacién, y si ello no es posible, la propia regulacion cita como proceder.

Por otra parte, los Planes de Gestién Forestal deberan recoger y estar de acuerdo con esta
regulacién, pero también cualquier actuaciéon que se efectle fuera del marco de un plan de
ordenacion forestal debe atenerse a esta regulacién (y no necesariamente tiene que ser una
actuacioén ligada a aprovechamiento forestal).

v No obstante, también se ha valorado que es posible mejorar la redaccion de la
regulacién para una interpretaciéon mas clara de la regulacién, por lo que se modifica
su redaccién que queda de la siguiente forma:

“Se prohiben aquellas actuaciones en |os bosques de la ZEC y la ZEPA que puedan
producir alguna perturbacion a la flora y a la fauna (especialmente en los periodos
de nidificacion y cria) de las especies clave u objetos de gestion y las de régimen
de proteccion especial. A tales efectos:

- No se realizaran ni trabajos de envergadura ni trabajos que generen un nivel
importante de ruidos o ruidos subitos durante las épocas de nidificacion y cria
de las aves, especialmente entre abril y julio.

- Se guardara una distancia minima de 100 m entre las dreas de nidificacion y
cria y los puntos donde se ejecuten los trabajos, sefnalizando el area
correspondiente, especialmente entre abril y julio.

- & preservaran los puntos de agua, de manera que se mantenga el nivel de
agua habitual de acuerdo con la época del ario, y no se produzcan actuaciones
que incrementen la turbidez de la misma o la concentracién de particulas en
suspension, no se efectue aporte de sedimentos, ni se viertan substancias que
puedan suponer contaminacion del agua.

-& delimitaran las dareas en las que no se deben producir trabajos ni circulacion
de maquinaria.

- Se prohibira la retirada de acopios de lefia en el periodo comprendido entre
abril y julio.

- S la afectacion no se puede evitar y es relevante, se buscaran posibles lugares
alternativos para desarrollar la actividad. En caso de que estos no se
encuentren, si el hecho de no poder desarrollar |a actividad conllevara algun
perjuicio econdmico, se compensara el lucro cesante.”

v' La administracién responsable de compensar el lucro cesante se define de acuerdo
con la legislacion sectorial y de atribucién de competencias, por lo que no se
considera adecuado explicitarlo aqui.

La DMAU-DFA sobre la Regulacion 10 entiende que una adecuada red viaria en los montes es
imprescindible para la defensa de los mismos contra incendios forestales y para el servicio de



emergencias, caminos en condiciones adecuadas de transito son también imprescindibles para
el uso y aprovechamiento agrario, ganadero y forestal, asi como para las funciones de
conservacion y vigilancia por lo que propone suprimir la regulacion.

Por su parte, la DAG-GV, considera que el Documento de Objetivos y Normas no aporta
informacion sobre la red viaria existente y si ésta cumple las exigencias de gestién del
espacio y las necesidades de los usos. Considera que tampoco aporta informacion sobre el
impacto que supondria la apertura de nuevas pistas, por lo que no es posible conocer la
motivacién que existe detras de esta norma. Opina que se trata de un aspecto ya regulado
por norma foral, y al ser la préactica totalidad del espacio MUP, las pistas tienen que ser
promovidas y autorizadas por el 6érgano gestor competente. La regulacién le parece confusa
ya que por una parte prohibe su ampliacion, pero por otra permite su mejora y se pregunta si
se quiere impedir mejoras si incluyen ampliaciones en alguno de sus puntos. Propone eliminar
la regulacion.

La regulacién permite la mejora de las pistas y no se opone a su mantenimiento. Prohibe la
construccion de nuevas pistas y ampliacion de las existentes excepto autorizaciéon expresa por
parte del érgano competente. Se comprende que las nuevas pistas para las tareas de
prevencion de incendios, de conservacion y de vigilancia, l6gicamente deben ser autorizadas,
asi como otros casos que puedan producirse en que sea conveniente dicha autorizacién. La
propia regulacién ya contempla situaciones de excepcionalidad que deberan ser aprobadas
por el érgano gestor.

En cuanto a la existencia de normativa sobre el tema, suponemos que la Direccion de
Agricultura y Ganaderia se refiere al Decreto Foral 10/2010. Sin embargo este decreto foral
regula la circulacién de vehiculos, lo que es un tema distinto al que trata la regulacion 10.
Por otra parte no se puede analizar el impacto de la apertura de nuevas pistas en abstracto.
Por lo que se refiere a ampliaciones incluidas en mejoras, hay que atenerse al objetivo real
del proyecto, dilucidando si se trata de facto de una mejora o una ampliacién.

v' S mantiene la regulacion.

La DAG-GV entiende que la regulacion 11 es una directriz de gestion. Considera que no se ha
justificado su necesidad en el diagnéstico y no siempre esta relacionada con los habitats y
especies de interés comunitario Propone eliminar la regulacién y valorar su incorporacion
como directriz de gestién.

La regulacién no se formula como recomendacién, sino que es de obligado cumplimiento
(“deberan respetar”), por lo que es claramente una regulacién. A lo largo del Documento se
incide en diversas ocasiones en los quirépteros y estos se definen (todas las especies
presentes) como elementos clave. Asi mismo se considera a la rana agil también como
elemento clave.




Adicionalmente, sefialar que a diferencia de otras regulaciones, ésta no ha sido alegada por
las DDFF en el sentido de que entiendan que se trata de una directriz, por lo que debe
entenderse su conformidad con la misma.

v' Se mantiene la regulacion.

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacién 12 entiende que la primera parte de la regulaciéon es
obvia y se puede eliminar; mientras que el ejemplo no procede en una norma general.
Propone suprimir la regulacion.

La DAG-GV considera que el aprovechamiento forestal ya esta regulado por las Normas Forales
correspondientes de Montes que son de rango superior al Documento de Objetivos y Normas,
por lo que este carece de capacidad para establecer normas al respecto. Entiende que por su
redacciéon es una directriz de gestion. Anade que no se ha justificado su necesidad en el
diagnostico y no siempre esta relacionada con los habitats y especies de interés comunitario.
Propone eliminar la regulacién y valorar su incorporacion como directriz de gestion.

AIARA BATUZ solicita que sea el Servicio de Montes de la Diputacion Foral de Alava el que
indique cuanta madera muerta puede concederse como aprovechamiento. Incide en que
deberia conocerse mejor la densidad de lefas muertas.

El Ayuntamiento de Amurrio considera que en el caso de aprovechamiento de suertes
foguerales, eliminacion de arboles senescentes y otras actuaciones forestales, se deberia
estudiar cada actuacién por el 6rgano gestor y autorizarla en caso de que cumpla con el
objetivo especifico 1.1 sobre mejora de la naturalidad y complejidad estructural de los
bosques, con la finalidad de adecuar mejor las actuaciones a las caracteristicas especificas de
cada lugar.

La regulacion quiere incidir fundamentalmente en la posibilidad de condicionar la extraccién
de madera. En el redactado se puede excluir el texto aportado como ejemplo.

En cuanto a la apreciacion de la DAG-GV conforme el aprovechamiento forestal ya esta
regulado por las Normas Forales, la regulacion 12 no incide en cémo hay que hacer los
aprovechamientos forestales, sino que quiere garantizar que se consideran los objetivos de
conservacién en la decisién para autorizar la extraccion de madera. Por otra parte, no es una
recomendacién, sino claramente una regulacién que hay que cumplir (“debera tener en
cuenta”). Por otra parte, no creemos necesario tener que justificar que las extracciones de
madera deben realizarse de forma coherente con los objetivos de conservacién de la ZECy la
ZEPA, ya que es obvio.

En cuanto a lo solicitado por AIARA BATUZ, el Documento de Objetivos y Normas prevé que
debera conocerse mejor la cantidad de madera muerta en los bosques de la ZEC y la ZEPA.
Asi, en la regulacién 2, al citar que se tendra que establecer un Plan de seguimiento del
estado de conservacién de los bosques, introduce, como un aspecto a estudiar, la cantidad y
clases de madera muerta en pie y en el suelo. Aunque no lo cita explicitamente, la regulacién
5 establece que los Planes de Ordenaciéon de Recursos Forestales deberan incorporar el




célculo del indice de naturalidad de los bosques y determinar el estado de conservacién
global de su estructura y funciones, lo que conlleva considerar también la madera muerta. La
regulacién 14 establece que en la gestion forestal “se mantendra en pie y en el suelo la
madera muerta de distintos tamafos, estados de descomposicion y edades, manteniendo
especialmente los troncos de mayores dimensiones’ .

En cuanto a la decision sobre las caracteristicas de las actuaciones a autorizar, de acuerdo
con esta regulacion quien establece la cantidad y seleccion de madera a extraer es el 6rgano
gestor, lo que debe hacer teniendo en cuenta los objetivos de conservacién marcados en el
Documento de Objetivos y Normas.

v' Se mantendra la regulacién con el siguiente redactado:

“12. Cuando se solicite al Organo competente la extraccién de madera (incluidas las
autorizaciones para suertes foguerales), la decision del mismo debera tener en cuenta
los objetivos de conservacién marcados en este documento y podra condicionarse
para dar cumplimiento a los objetivos de conservacioén”.

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacién 13 entiende que se trata de una directriz de gestion y
considera que la substitucién de la palabra se evitara” por “se prohibe”, crea inseguridad
juridica al no quedar suficientemente determinados los arboles cuya corta se prohibe.

Propone suprimir la regulacion.

La DAG-GV también considera que se trata de una directriz de gestion. Considera que si se
mantuviera esta regulacion, seria imposible financiarla mediante las ayudas a los
compromisos silvopastorales y climaticos del FEADER, ya que no seria un acuerdo voluntario.
Por otra parte estima no se comprende la aplicabilidad de la segunda frase de esta
regulacién, por la imposibilidad de compensar la pérdida de un arbol afoso, senescente etc,
por otro que en este momento carezca de estas caracteristicas, salvo que medie un periodo
de tiempo muy largo. Propone eliminar la regulacion y valorar su incorporacién como directriz
de gestion.

El tipo de ejemplares arbdéreo cuya eliminacion se desea evitar son especialmente relevantes
tanto porque su conservacion contribuye a la mejora de la estructura ecoldgica de los bosques
donde se situan, como porque constituyen el habitat de varias especies de fauna. Por lo
tanto, la regulacién se establece para atender al estado de conservacion favorable de los
habitats boscosos de interés comunitario y para proteger adecuadamente a las especies que
pueden verse afectadas y su habitat, tal como ya se ha justificado en los apartados
precedentes. Ademas, indica como proceder si, en caso de fuerza mayor o excepcional (no
por otras razones), alguno de los arboles tuviera que ser eliminado.

No obstante, también se ha valorado que es posible mejorar la redaccion de la regulacion

para una interpretacion més clara de la regulacién, sustituyendo “se evitard@” por “se
prohibe”, ya que se considera imprescindible la conservacion de esos ejemplares, asi como
modificando el resto de la frase. Se considera que los calificativos "senescentes, de gran

tamano, ramosos, con oquedades’ se interpretan en el contexto de la especie y la




localizacién de los ejemplares. Igualmente se revisan los aspectos relativos a acuerdos
voluntarios y compensacién de los ejemplares eliminados por otros.

v' El redactado queda formulado de la siguiente forma:

“13. Se prohibe la eliminacién de arboles senescentes, de gran tamaro, ramosos, con
oquedades, excepto por motivos de fuerza mayor debidamente justificados y relacionados
con la seguridad de bienes o personas, en cuyo caso se debera contar con la autorizacion
del 6rgano gestor del espacio natural”.

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacion 14 entiende que se trata de una directriz de gestion
forestal. Considera que no procede establecer estandares de composiciéon diamétrica, nimero
de pies mayores, numero de otras especies, volumen de madera muerta, etc. ya que los
valores adecuados dependen de la estacion y el tipo de bosque en cuestion y los que se
proponen no estan fundamentados. Igualmente considera que el criterio de favorecer el roble
sobre el haya en las masas mixtas no puede formularse tampoco como regla. Propone suprimir
la regulacion.

La DAG-GV coincide con la DFA en la apreciacion de que se trata de una directriz de gestion.
Considera que estos aspectos deben ser incluidos en los correspondientes planes forestales,
los cuales estan regulados por su normativa especifica la cual tiene un caracter normativo
superior. Cuestiona, también, que se quiera favorecer al roble frente al haya. Opina que no
se ha justificado la necesidad de la regulacién en el diagnoéstico y no siempre esta relacionada
con los habitats y especies de interés comunitario. Propone eliminar la regulacion y valorar su
incorporacion como directriz de gestion.

La ASOCIACION SALVAGORO cuestiona el redactado del punto a) en sus apartados (iii) y (iv) y
propone un texto alternativo en relacion con la finalidad de que la extraccion forestal y de
lefias no suponga una disminucién de la biodiversidad del bosque. Apunta un posible error de
redactado entre las palabras “sotobosque” y “dosel”. En el apartado c propone incluir
también al quejigo, ademas de al roble.

La regulacién responde a la necesidad de mejorar el estado de conservacion de los boques
que son habitat de interés comunitario en la ZEC y también de prevenir su deterioro, tal como
establecen los articulos 6.1. y 6.2 de la Directiva Habitats. Se considera que hay que
garantizar la variabilidad en la estructura y composicion del bosque y la regulaciéon va en este
sentido. Sn embargo, se valora la conveniencia de no aportar orientativamente unos
estandares.

v' Se acepta eliminar los estandares en los puntosay b.

En cuanto al punto c, se viene observando que en los bosques de hayedo-robledal, el haya
presenta cierta tendencia a ir desplazando al roble, por lo que para conservar dichos bosques
mixtos, se ha valorado interesante favorecer al roble. No obstante, como no se trata de algo
imprescindible y puede no ser obligatorio en todos los casos, se acepta la alegacién.




v' Se elimina el punto ¢ de la regulacion.

En cuanto a la necesidad de la regulacion que se cuestiona, la importancia de la
diversificacién de la estructura y composicion del bosque, asi como de la presencia en el
mismo de madera muerta aparece repetidamente en los diagnosticos de los elementos clave.

v' Sereformula la regulacion con el texto siguiente:

“14. En la gestién forestal, incluidas las autorizaciones para suertes foguerales:

- Las actuaciones que se realicen aseguraran el mantenimiento de los estratos
arboéreo, arbustivo y herbaceo diversificados, estableciendo pautas para
diversificar las clases diamétricas, disponer de un cierto nimero de pies
extragrandes del arbol dominante por ha, un minimo de pies adultos de otra
especie arborea autdctona por ha, y un numero minimo de 15 especies en el
sotobosque.

- S mantendrd en pie y en el suelo madera muerta de distintos tamarios,
estados de descomposicion y edades, manteniendo especialmente los troncos
de mayores dimensiones, de acuerdo con la edad del bosque”.

Sobre la Regulacion 15, tanto la DMAU-DFA, como la DAG-GV entienden que se trata de
directriz de gestion forestal. Consideran que en la gestion de masas naturales la “repoblacién
forestal” mediante plantacion de arboles cultivados fuera del lugar es una técnica que los
gestores no contemplan, salvo casos excepcionales. La Diputacién de Alava no contempla en
sus principios de gestién que se realicen “repoblaciones de especies aléctonas’ sobre terrenos
ocupados por habitats de interés comunitario en el ambito de la ZEC o de la ZEPA. Considera
que la expresién “origen mas cercano posible a la ZEC" no deja de ser una especie de féormula
de intenciones; seria necesario eliminar esta expresion poco rigurosa y adaptarse a la
terminologia y a las obligaciones establecidas por el Real Decreto 289/2003. Finalmente,
expresa que, , habida cuenta de que la aplicabilidad de la regulacién comentada es muy
limitada y no va a afectar a la gestion habitual que desarrolla la DFA, no se plantearia
discusion sobre la regulacién 15, siempre que se mejorara su redaccién en el sentido
apuntado mas arriba.

La respuesta a esta alegacién mantiene relacién con la efectuada para la regulacién 4.

Tal y como ya se ha indicado, toda la literatura cientifica y cualquier manual de recuperacién
0 conservacion de vegetacion autoctona sefiala que uno de los aspectos clave del éxito de las
restauraciones vegetales es el empleo de semillas o plantas locales. Cuando no se hace asi, el
porcentaje de fallos suele ser muy alto. Ademas, el empleo de variedades al6ctonas, aun
siendo de la misma especie puede llevar a hibridaciones no deseadas.

Lo indicado sobre los criterios de sostenibilidad de los proyectos de repoblacién forestal debe
garantizarse en concreto por lo que se refiere a las especies aloctonas o variedades
genéticamente diferentes de las del lugar, ya que no es seguro que este criterio vaya a
cumplirse en todos los casos.




v Se mantiene la regulacion substituyendo la expresién relativa a “origen mas cercano
posible a la ZEC’, de manera que queda formulada de la siguiente forma:

“15 En el caso de existir proyectos de repoblacién forestal con fines de conservacion,
se utilizaran especies autéctonas procedentes de variedades locales que puedan
aportar la mayor similitud con la dotacion genética de las poblaciones establecidas en
la ZEPA y la ZEC".

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacion 16 entiende que se trata de una directriz de gestién o
recomendacion, lo que es competencia del documento que debe redactar la DFA. Considera
que su trasposicion a norma, sustituyendo el término se evitara por se prohibe presentaria los
inconvenientes técnico juridicos ya apuntados en otros escritos ya que la redaccion resultaria
inadecuada, pues habria que determinar qué son pequefos claros forestales. Ademas
considera que los claros forestales tienen una relacion dinamica con el bosque. Por ello
solicita la supresién de la regulacion.

Por su parte, la DAG-GV pone en duda que exista una tendencia a la repoblaciéon activa de los
claros forestales, por lo que no comprende el alcance de la parte referida a la compensacién
de costes adicionales y pérdidas de ingresos. Opina que no se ha justificado la necesidad de la
regulacién en el diagnoéstico y no siempre esta relacionada con los habitats y especies de
interés comunitario. Propone eliminar la regulacion y valorar su incorporacion como directriz
de gestidn.

Los claros dentro de una masa forestal son uno de los elementos que contribuyen a mejorar la
estructura del bosque, que es uno de los parametros de evaluacion del estado de
conservacion del habitat, y por lo tanto, a su estado de conservacion favorable. Ademaés
contribuyen a incrementar la biodiversidad, ya que permiten la presencia de especies de flora
y fauna que se asocian a estos claros o viven en sus limites. Incrementan la diversidad de
microhabitats y microclimas en el interior del bosque. Se considera necesario garantizar su
existencia dentro del bosque y la regulacion va en este sentido, sin entrar a detallar las
diversas maneras en que esto se puede conseguir, lo que si se asocia al tipo de gestion que se
efectua.

En respuesta a lo expresado por la DAG-GV, cabe senalar que la pérdida de claros se debera
casi siempre a procesos naturales y de dinamica entre el bosque y el claro. Lo que puede
suponer costes adicionales o pérdidas de ingresos es mantener el claro frente a estas u otras
dindmicas naturales.

v No obstante, se valora la conveniencia de mejorar la redaccién en aras a su claridad,
quedando de la siguiente forma: “Se mantendra la superficie ocupada por pequefos
claros en el interior de las parcelas forestales y el nUmero de los mismos, cubriendo
con ayudas los costes adicionales y las pérdidas de ingresos (lucro cesante), cuando
proceda. ”.




En cuanto a la Regulacién 17, tanto la DMAU-DFA, como la DAG-GV entienden que se trata de
una directriz de gestién o recomendacion, lo que es competencia del documento que debe
redactar la DFA. Considera la dificultad de realizar una definicién precisa si se trata de
reformular como “regulacién” y proponen eliminar esta regulacion.

Las zonas humedas y charcas en el interior de los bosques contribuyen a incrementar la
biodiversidad, ya que permiten la presencia de especies de flora y fauna que se asocian a
estos puntos. Incrementan la diversidad de microhdabitats en el interior del bosque, por lo que
su presencia es relevante.

v' Sn embargo, considerando que interesa tanto la restauracion de las existentes como
la creacién de nuevas zonas himedas, se acepta la supresién de esta regulacion para
que sea traspuesta como directriz por la DFA.

La ASOCIACION BASKEGUR, solicita que en el Objetivo general 1, se introduzca un nuevo
objetivo especifico relativo a garantizar la armonizacién de la designacion como ZEPA y ZEC,
con el respeto a la actividad econémica forestal de la zona para que la misma se pueda
realizar.

Tal y como senala el articulo 6.1 de la Directiva Habitats, los objetivos y las apropiadas
medidas reglamentarias, administrativas o contractuales, a establecer en los documentos de
designacién de las ZEC, deben responder a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats
naturales del Anexo | y de las especies del Anexo Il presentes en los lugares. Por lo tanto, no
es objeto del Documento de Objetivos y Normas adoptar medidas para garantizar la viabilidad
de las actividades econdmicas en la ZEC, lo que debe ser atendido a través de otros
instrumentos.

v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

12. Requlaciones sobre prados, pastizales y megaforbios

Efectuan alegaciones o propuestas la DMAU-DFA, la DAG-GV, la ASOCIACION SALVAGORO y
AIARA BATUZ:

La DMAU-DFA en cuanto a los Objetivos y normas para la conservacién de pastos, pastizalesy
megaforbios, efectua una introduccién en la que incide de nuevo en la falta de aportacién de
datos por parte del Documento de Objetivos y Normas.

Esta alegacion ya ha sido respondida en el apartado 9 del presente informe de alegaciones.

Sobre la Regulacién 18, la DAG-GV senala que se desconoce cuales son los prados o pastizales
en régimen de proteccion especial a los que se refiere la norma, extremo que solicita que sea
aclarado. Indica que si se trata de los habitats listados como objeto de conservacion, se
incluye entre otros a los prados de siega (Cod. UE 6510) y prohibir en estos totalmente las
actividades culturales referidas en la norma supondra una disminucion dréastica de la




rentabilidad de los terrenos, con el consiguiente riesgo para las explotaciones agrarias que los
utilizan. Hace notar que no se encuentra en el diagnoéstico ninguna referencia a la
problematica que justifique esta norma. Indica que no se entiende la prohibicién genérica, ya
que en ocasiones estas labores se efectuan con la finalidad de lograr un aprovechamiento més
sostenible. Finalmente indica que al ser una prohibiciéon impide que esta pueda ser financiada
mediante las ayudas a los compromisos agroambientales y climaticos del FEADER.

Propone eliminar la regulaciéon o establecer claramente los prados y pastizales que estarian
sometidos a ella y establecer las limitaciones en funcién de las amenazas y presiones que
para ellos se recojan en el diagnostico.

Existe un error en la primera frase de la norma, de manera que la expresion “en régimen de
proteccion especial” debe ser substituida por “correspondan a objetos de conservacion”.

Las practicas que se citan en la norma habitualmente se descartan en un marco de buenas
préacticas agrarias para la conservacion de la biodiversidad, asi como en produccion ecolégica
o integrada.

Los prados de siega atlanticos (Céd. UE 6510) se encuentran escasamente representados en la
ZEPA y la ZEC, con una superficie ocupada de 15,7 ha y 70,2 ha respectivamente, lo que
supone el 0,4%y 0,6%de la superficie total respectiva de la ZEPA y la ZEC. Estos prados se
encuentran mucho mas representados en la periferia de ambos espacios fuera de los limites
de los mismos.

Consideramos que los casos en los que pueda ser necesaria una resiembra un afio determinado
0 una actuacion para combatir a especies de flora invasora se pueden contemplar, pero no
como una practica habitual, sino cuando realmente se encuentren justificadas. Por ello la
regulacién establece “a excepcién de actividades que dispongan de un informe favorable del
organo gestor del espacio”.

v' S considera adecuado mantener la regulacién con la correccion de la expresion “en
régimen de proteccién especial” por “correspondan a objetos de conservacion”.

Sobre la Regulacién 19, la DMAU-DFA solicita que sea suprimida, puesto que el caso de
autorizacién excepcional al que hace referencia, esta requerira de un estudio e informe
especifico y es mas adecuado que en el marco de ese andlisis se establezcan las condiciones y
compensaciones de la actuacién autorizada excepcionalmente, pues se podra valorar con mas
fundamento y detalle técnico cada caso.

La DGA-GV considera la redaccion confusa es confusa y entiende que se trata de una directriz
puesto que, a su entender, no es posible que exista una normativa que obligue a los distintos
instrumentos sectoriales a incorporar esta determinacion. Considera que parece estar
fundamentalmente en relacion el establecimiento de medidas correctoras o compensatorias
en el marco de la evaluacion ambiental de proyectos. Propone eliminar la regulacion y valorar
su incorporacién como directriz de gestion.




Se comparte el criterio de la DFA conforme la autorizaciéon requerira de un estudio e informe
especifico en cuyo marco se establezcan las condiciones y compensaciones de la actuacién
autorizada excepcionalmente. Sn embargo la regulacién 19 no indica las condiciones de la
compensacion, sino que lo que establece es que debe existir esta compensacion antes de que
el dano se produzca; las precisiones conforme la compensacion debe efectuarse mediante
nuevos elementos que cumplan la misma funcion ecoldégica de manera que se mantenga la
cantidad neta del activo natural, se inscriben totalmente en el principio de “no pérdida neta”
y en la funcién de las medidas compensatorias.

En cuanto a las apreciaciones de la DAG-GV, en ningun caso la regulacion pretende obligar a
diversos instrumentos sectoriales que incorporen esta determinacién, sino que trata de
compensar los dafos que se estima seran producidos por determinada actuacion que se haya
autorizado.

v' Se mantiene la regulacién en su redactado actual.

La DMAU-DFA y la DAG-GV en cuanto a la Regulacion 20, consideran que la regulacion de la
circulacién fuera de las pistas se encuentra ya establecida para todos los MUP del T.H. de
Alava por el Decreto Foral 10/2010. Ademas entiende que no se circunscribe a los habitats
clave y que corresponde al régimen preventivo general. Proponen suprimir la regulacién o en
su defecto, se traslade al régimen preventivo.

La ASOCIACION SALVAGORO y AIARA BATUZ indican que la regulacién ya existe en la
Ordenanza de uso de Serra Salvada y que ya existe una regulacién del Servicio de Montes de
la DFA que regula la circulacién de vehiculos fuera de pistas. Informan de que se han
habilitado tres aparcamientos, estando prohibido aparcar en cualquier sitio. Solicitan que el
Plan de Gestién de Pastos establezca los usos permitidos en caso de explotacién ganadera.

Respecto a la regulacion 20, su mantenimiento no es contradictorio con la existencia de otras
normativas en Serra Salvada o en el TH de Alava, puesto que dicha regulacién afecta a todo
el territorio de la ZEPA y de la ZEC, e independientemente de que los montes sean o no de
utilidad publica y demaniales de la Diputacién Foral y de las entidades locales alavesas
(Decreto Foral 10/2010, que regula la circulacion de vehiculos a motor en los montes de
utilidad publica y demaniales de la Diputacién Foral de Alava y de las entidades locales
alavesas).

Los planes de gestién de pastos pueden establecer determinaciones en cuanto a circulacion
siempre y cuando no entren en contradiccién con lo dispuesto en las regulaciones del
Documento de Objetivos y Normas o con sus objetivos de conservacién.

Por ello se considera conveniente el mantenimiento de la regulacién.

v' Se estima su traslado al régimen preventivo general atendiendo a que su efecto no se
circunscribe a los pastos, pastizales y zonas con megaforbios.




Sobre la Regulacién 21, la DMAU-DFA y la DAG-GV consideran que se trata de una directriz de
gestion, por la dificultad de interpretacion y por no estar justificada técnicamente. Propone
la eliminacion de la regulacién y valorar su incorporacién como directriz de gestion.

La regulacion tiene por objetivo la restauracién de pastos y el control del matorral por su
valor como habitat, independientemente de que las actuaciones favorezcan el movimiento
del ganado en las zonas donde se ha intervenido. Por ello se estima conveniente mantener la
regulacién. No obstante, se considera que algunos aspectos del texto de la regulacion pueden
ajustarse mejor a la practica de los desbroces.

v' Laregulacion queda redactada de la siguiente forma:

“21. En tanto no se apruebe el plan de pastos para la ZEC y la ZEPA, en caso de
aplicarse actuaciones de restauracion de pastos o de control de matorral se empleara
el desbroce, siempre que no existan razones técnicas que desaconsejen esta practica.
El desbroce ira dirigido a zonas donde pueda garantizarse el posterior mantenimiento
de los pastos recuperados mediante carga ganadera o a aquellas en las que exista
amenaza de colonizacion por especies arbdreas. Los desbroces se realizaran de forma
planificada, mediante acuerdos con los propietarios. A efectos de conservacion de la
biodiversidad se establecen las siguientes condiciones en su ejecucidn:

a. La frecuencia maxima de los desbroces sera de 5 anos.

b. Los desbroces se realizaran de manera que no afecten a una superficie
continua superior a 10 ha.

c. Los desbroces de matorral no serén totales, se mantendran pequenos rodales
sin desbrozar y los limites entre matorral y pastizal se haran irregulares. Se
conservaran y potenciaran pequefos bosquetes isla o arbolado aislado.”

Sobre la Regulacion 22, la DMAU- considera que el uso del fuego es un sistema no selectivo y
que presenta impactos ecologicos graves, y que desde la DFA se ha realizado un esfuerzo para
erradicar el uso del fuego introduciendo en compensacion el desbroce en el marco de las
medidas preventivas de incendio. Por ello la DFA entiende que esta regulacién supondria un
paso hacia atras. Proponen la eliminacién de la regulacién.

Por su parte, la DAG-GV considera que se trata de una directriz de gestion y propone eliminar
la regulacion y valorar su incorporacién como directriz de gestion.

Se comparte la opinién conforme el uso del fuego es una préactica no selectiva y que puede
tener importantes impactos y, por ello, no deseable. Sn embargo, en determinadas
circunstancias puede ser una herramienta para prevenir o luchar contra impactos mayores
(por ejemplo para frenar la velocidad de avance de un incendio y poder controlarlo mejor).
Por ello la regulacién plantea el uso del fuego como un método excepcional que debera tener
informe favorable del 6rgano gestor del espacio. Atendiendo al efecto social de la regulacion,
se modifica el redactado de la misma, que queda establecido de la siguiente forma:




“22. Queda prohibido el uso del fuego para la regeneracion y control de pastos. Este
método s6lo podra utilizarse de forma excepcional para evitar impactos
previsiblemente mayores a los de la propia practica y su uso requerira de autorizacion
del érgano gestor del espacio.”

La DAG-GV en cuanto a la regulacion 23, considera que de acuerdo con el articulo 45 de la
Norma Foral de Montes de Alava, la autorizacién de aprovechamiento esta en relacién con el
limite de carga ganadera admisible que se establezca en los instrumentos de ordenacion y
gestion, o en su defecto, en los planes de aprovechamiento anuales; para el caso de Alava
indica que ya existe esa previsién. Entiende que la regulacién no se justifica y proponen
eliminarla.

La ASOCIACION SALVAGORO y AIARA BATUZ informan que se esta desarrollando un plan de
gestion de pastos por parte de la Hermandad de Ayala y Serra Salvada para el altiplano
alavés de Serra Sdlvada, que determinara la carga ganadera existente, la carga deseable y
los posibles ajustes que se deban realizar.

Se considera que el control del aprovechamiento por parte del 6rgano gestor debe existir, al
menos en tanto tal como establece la propia regulaciéon no existan los planes sectoriales que
lo concreten y delimiten.

v" Se mantiene la regulacién, si bien se considera conveniente mejorar su redaccion, que
queda de la siguiente forma:

23. El Organo gestor controlara el aprovechamiento de aquellos pastos que no dispongan
de Proyecto de Ordenacién de Montes o en tanto no se elabore el plan de ordenacion de
pastos.

Sobre las Regulaciones 24 y 25 |la DMAU-DFA considera que el Documento de Objetivos y
Normas no es el marco legal adecuado para definir el régimen de ayudas del PDRS o de los
Decretos de Ayudas Forestales u otros, ya que estas normativas — PDR y Planes de Ayudas —
tienen un ambito de aplicacion superior al ambito territorial del documento que se valora.
Propone la eliminacién de ambas regulaciones.

Por su parte, la DAG-GV considera que se trata de directrices y apunta que el procedimiento
de elaboracion del PDR esta sometido a sus propias normas, por lo que esta regulacion no
puede modificarlo. Propone eliminar la regulacion y valorar su incorporacion como directriz
de gestion.

Por el contrario, AIARA BATUZ solicita un reconocimiento para las explotaciones ganaderas
que usan la ZEPA a efectos de las lineas de ayudas de los Planes de Desarrollo Rural
Sostenible, asi como para las Juntas Administrativas como propietarias del terreno. En
concreto solicita adecuar lineas de financiacion especificas.




Sn citar explicitamente a las explotaciones ganaderas, el reconocimiento a las actividades
asociadas a prados, pastizales y megaforbios y los apoyos especificos para dichas actividades
(como pueden ser los aprovechamientos de pastos) vienen establecidos en las regulaciones 24
y 25, que respectivamente indican que “Podra establecerse preferencia y condiciones
favorables para aquellas medidas actualmente contempladas en el Programa de Desarrollo
Rural Sostenible que se apliquen en el ambito de la ZEC y la ZEPA y que favorezcan la
consecucion de los objetivos del presente instrumento” y “Aparte de las ayudas
mencionadas, podran establecerse nuevas ayudas para favorecer la aplicacion de este
instrumento o modificaciones en las ayudas ya existentes con el mismo fin” .

No obstante, nos atenemos a lo indicado para la regulacién 7 en respuesta a lo planteado por
la DFA y la DIRECCION DE AGRICULTURA Y GANADERIA en relacién a la parte de la alegacién
que entiende que el Documento de Objetivos y Normas no es el marco adecuado para definir
el régimen de ayudas del PDRS. Ademas, hacemos notar que en este caso no se establece un
condicionante para las medidas a considerar en el régimen de ayudas del PDRS sino que
precisamente deja la puerta abierta a mejores condiciones para aquellas medidas que ayuden
a conseguir los objetivos de conservacién. Se modifica la redaccion de la Regulacion 24, para
no cenirla solamente al PDR, quedando redactada de la siguiente forma:

24. Podra establecerse preferencia y condiciones favorables para aquellas medidas
actualmente contempladas en los programas de ayudas que se apliquen en el ambito
de la ZEC y la ZEPA y que favorezcan la consecucién de los objetivos del presente
instrumento.

Sobre la Regulacién 26, tanto la DAG-GV, como la DMAU-DFA consideran que se trata de una
directriz de gestiéon. La DFA Indica ademas que el manual “Buenas practicas de gestion de
pastos” esta preparado por el Servicio de Montes, pero no ha sido aprobado todavia ni
publicado. Proponen la eliminacion de la regulacién y su trasposicion al documento de
directrices y medidas que ha de aprobar la DFA.

v' Atendiendo a que el manual est4 preparado pero pendiente de aprobacién por la DFA,
se estima adecuada la via de remitir la recomendacion de su uso al documento de
directrices y medidas que debe aprobar la propia DFA.

La ASOCIACION SALVAGORO aporta datos sobre los pastos petranos y los megaforbios,
incluyendo informacion sobre actuaciones de conservacion que la Asociacion Salvagoro esté
desarrollando en los mismos.

Propone una lista de seis medidas para fomentar el uso ganadero de ovino latxo, relativas a:
fomentar la actividad tradicional de pastoreo dirigido de ovino como elemento favorecedor
de los prados y pastos en mosaico; favorecer la presencia de pastores de guarda; desarrollar
un centro de divulgacion del pastoreo; incluir el pastoreo tradicional como elemento
vinculado a la preservacién de los pastos en las unidades divulgativas que se realicen; vincular
una marca medioambiental a los productos obtenidos en la ZEPA; y establecer medidas de
relevo generacional para preservar la actividad pastoril.




En relacion con las medidas propuestas por Salvagoro sobre la oveja latxa, las relativas a
fomento de la actividad tradicional de pastoreo dirigido de ovino como elemento favorecedor
de los prados y pastos en mosaico, favorecer la presencia de pastores de guarda, vincular una
marca medioambiental a los productos obtenidos en la ZEPA y establecer medidas de relevo
generacional para preservar la actividad pastoril, son medidas de caracter social y econémico
que no pueden ser atendidas por el Documento de Objetivos y Normas, a pesar del efecto
beneficioso que pueden tener sobre los prados y pastos. Otras razas ganaderas contribuyen
también a ello, como son el caballo de monte alavés o la vaca terrena, catalogadas como en
peligro en el Catélogo etnoldgico de las razas autéctonas vascas.

El Documento de Objetivos y Normas debe atenerse al objetivo indicado en el articulo 3.1y a
lo indicado para los planes de gestion en el articulo 6.1 de la Directiva Habitats. En este
sentido, lo que el Documento se fija como objetivo es “Mantener una representacién
suficiente de prados y pastos en mosaicos heterogéneos en distintos estadios evolutivos”, lo
que se puede favorecer desde la perspectiva socioecondmica y cultural de diversas maneras.

Existen otros instrumentos que pueden ser méas efectivos que este Documento para mantener
actividades ganaderas y gestionarlas o apoyarlas en el sentido que se propone, y cuyo
objetivo sea el desarrollo rural compatible con la conservacion en estado favorable de
habitats y especies. Cabe citar que el Documento de Objetivos y Normas establece la base
para la existencia de vias de preferencia o condiciones favorables para aquellas medidas
actualmente contempladas en el Programa de Desarrollo Rural Sostenible que se apliquen en
el dambito de la ZEC y la ZEPA y que favorezcan la consecucion de los objetivos de
conservacion establecidos (regulaciones 24 y 25).

En cuanto a las propuestas referidas a desarrollar un centro de divulgacién del pastoreo, e
incluir el pastoreo tradicional como elemento vinculado a la preservacién de los pastos en las
unidades divulgativas que se realicen, el Objetivo general 11 dirige una parte de su contenido
y objetivos especificos a la divulgacion del estado de conservacién de |la biodiversidad en la
ZEPA y la ZEC; en él podrian tener cabida actuaciones como las citadas, aunque el Documento
no las detalla, como no detalla otros temas que podrian afrontarse en cuanto a divulgacion.
Sn embargo, las actuaciones a desarrollar en consonancia con estos objetivos especificos
deben ser definidas y desplegadas por el 6rgano gestor.

v" No se incorporan los cambios solicitados.

13. Regulaciones sobre cuevas continentales y cavidades karsticas

Efectuan alegaciones o propuestas la DMAU-DFA, la DAG-GV y la ASOCIACION SALVAGORO:

La DMA-DFA en cuanto a la Regulacién 27 relativa a las cuevas y cavidades karsticas, entiende
que se trata de una directriz de gestién y que no queda claro cuales son las actividades que
pueden afectar a las cavidades subterraneas, por lo que la regulacion queda muy abierta y
crea inseguridad juridica. En el mismo sentido, la DAG-GV considera que se trata de una



directriz con finalidad preventiva y que no esta justificada. Proponen la eliminacion de la
regulacién y su trasposicion al documento de directrices y medidas que ha de aprobar la DFA.

Cabe entender esta regulacion conjuntamente con las directrices y medidas que desarrollen
el Objetivo especifico 3.1 (“Se conoce el valor biolégico de las cuevas y cavidades karsticas y
se establece su estado de conservacion “) que deberian establecer precisamente cuales son
las actividades que generan impactos sobre las cavidades subterraneas y cuales son estos
impactos. Revisado el redactado se estima que el mismo es mejorable, por lo que se modifica
con la siguiente redaccion:

“27. En cumplimiento de los mecanismos de prevencion ya establecidos, cualquier
actividad planificada u organizada que pueda afectar de forma apreciable a las
cavidades subterraneas incluira medidas preventivas y de minimizacién de impactos”.

La DAG-GV, en cuanto a la regulacion 28, no entiende porqué hay que solicitar asesoria a un
experto en este caso y no en el resto de variados temas que afecten a otros aspectos de la
ZEC y la ZEPA, y porqué no es suficiente asesorarse por manuales. Considera en cualquier
caso que no se ha establecido la necesidad de la regulacion y proponen eliminarla.

Se especifica la necesidad de asesoramiento porque la conveniencia o no de cierre, como
hacerlo y qué consecuencias puede tener para las poblaciones de quirépteros son aspectos a
considerar especificamente en cada caso, sin que puedan establecerse recetas “estandar”
para ello. A lo largo del diagndstico se citan los impactos que pueden recibir las cuevas por
vertido de basuras, visitas de personas, etc. En algunos casos, la Unica manera de resolver el
impacto es cerrar el acceso a las cuevas, que es la posibilidad que se trata en esta regulacion.

v' Se mantiene la regulacion.

Sobre la Regulacion 29, la DMAU-DFA estima que se trata de una regulacién
extraordinariamente amplia y que habria que definir qué usos y aprovechamientos. Llama la
atencion sobre el hecho que la regulacion cita como sujetos a esta regulacién los usos y
aprovechamientos en los alrededores de la ZEC y la ZEPA y cuestiona si el Documento puede
regular fuera de su ambito.

Por su parte, la DAG-GV considera que se desconoce la relacién que tiene esta regulacion con
los habitats y especies objeto de conservacién. Estima que seria necesaria una mayor
concrecion del ambito territorial ya que "y en sus alrededores” es demasiado impreciso. Opina
que es una medida preventiva.

Ambas administraciones proponen eliminar la regulacién.

La regulacién viene motivada porque una de las principales amenazas de las cavidades
karsticas es la contaminacién que afecta a las aguas. Uno de los mayores riesgos para el
acuifero y la fauna cavernicola es la contaminaciéon de las aguas por filtracion desde la




superficie. Se acepta parcialmente la alegacién, corrigiendo la parte que se refiere a zonas
que se encuentran fuera de los limites de la ZEC y la ZEPA.

“29 Los usos y aprovechamientos que se autoricen en el interior de la ZEPA y la ZEC
que impliquen afectacion de recursos hidricos, deberan incluir condicionantes que
garanticen la conservacion de los acuiferos.”

La DAG-GV, en cuanto a la regulacion 30, estima que se trata de una directriz de gestion.
Considera que la regulacién de la evaluacién de impacto ambiental se realiza mediante una
normativa de rango superior, por lo que este documento no tiene capacidad de regular estos
aspectos. Opina que no se ha justificado su necesidad y propone eliminar la regulacién.

La justificacion de la regulacion es la misma que se ha expuesto para la regulacién 29.
Claramente es una regulacién ya que se expresa que los estudios de impacto ambiental
“deberan” prestar atencion. Aqui se utiliza la expresion “prestar atencién” en el sentido de
incorporar el analisis y la evaluacién de este aspecto, en la forma que sea necesario, a los
estudios de impacto. E aspecto que se regula no es contradictorio con la regulacion de rango
superior. No obstante, revisada la redaccién, se reformula para que no queden dudas y queda
redactada de la siguiente forma:

“30. Los estudios de impacto ambiental de actividades situadas en la ZEPA y la ZEC
deberén incluir, en la evaluacién del mismo, el andlisis de la posible afeccién sobre
los acuiferos de estos espacios.”

Sobre la Regulacién 31, la DAG-GV considera que el término coordinarse se trata de una
directriz y que no se ha justificado su necesidad. Propone eliminar la regulacion y valorar su
incorporacion como directriz de gestion.

Consideramos que se trata efectivamente de una regulacién puesto que establece como un
mandato que se debera coordinar la prohibicion del Illamado “fracking”, de la apertura de
pozos de sondeo en los espacios naturales colindantes a la ZEC y la ZEPA, asi como en la
regulacién y control de impactos en los terrenos cercanos. La justificacion es la misma que se
expone para las regulaciones 29 y 30.

v' Se mantiene la regulacion.

La ASOCIACION SALVAGORO, en cuanto a cuevas y cavidades, aporta informaciones sobre
contaminacion de las aguas subterraneas. Indica la presencia de yacimientos arqueoldgicos y
elementos de interés cultural en muchas cuevas y cavidades, que se encuentran inventariados
por Salvagoro.

- Solicita incluir un punto para llevar acabo limpiezas de cavidades donde tradicionalmente se
han vertido residuos y basuras.

- Propone realizar un catéalogo que analice el estado de cada una de las cavidades existentes,
recogiendo los valores biologicos y otros, como paso previo al establecimiento de un orden de
prioridades adecuado para las futuras actuaciones de limpieza, restauracién ,etc.




- Propone extender la divulgacién de los valores de las cavidades a la poblacién, incidiendo
en la limpieza y preservacion del espacio como zona libre de basuras.

La limpieza de cavidades es una actividad concreta que se incluiria en el Objetivo especifico
3.2. Es un aspecto que no se detalla en el Documento de Objetivos y Normas porque se situa
en el ambito de la gestién.

En cuanto a la realizacién de un catalogo de cavidades, que incluya los valores de cada una y
permita establecer las actuaciones para su adecuado estado de conservacion, indicamos que
el Objetivo especifico 3.1 (“ Se conoce el valor biolégico de las cuevas y cavidades karsticas y
se establece su estado de conservacion”), se dirige precisamente a esta finalidad. Las
actuaciones a desarrollar para alcanzarlo deben ser definidas y desplegadas por el 6rgano
gestor, al no tratarse de una regulacion sino de una actuacion.

En cuanto a la propuesta de divulgar los valores de las cavidades, incidiendo en la limpieza y
preservacién del espacio como zona libre de basuras, nos remitimos a lo indicado e para el
Objetivo general 11, y en concreto los Objetivos especificos 11.2 y 11.3. Como se ha indicado,
las actuaciones a desarrollar en consonancia con estos objetivos especificos deben ser
definidas y desplegadas por el 6rgano gestor al no tratarse de un tema regulatorio.

v" No se incorporan los cambios solicitados.

14. Requlaciones sobre la corona de rey

La DAG-GV, en cuanto a las regulaciones 32, 33, 34 y 35, aduce que la corona de rey no forma
parte de los listados de especies del Anexo Il de la Directiva Habitats. Expresa que la Ley de
Conservacién de la Naturaleza del Pais Vasco prevé, como instrumento especifico en su
articulo 50, los planes de gestion de especies. Propone eliminar la regulacion y remitirse al
correspondiente plan de gestion de la corona de rey.

S la medida 33 se considera necesaria pide que se justifique y se definan los distintos ambitos
a los que se hace referencia, y queden plasmados en la cartografia que acompana al
documento. En cuanto a las medidas 34 y 35 propone incorporarlas en las directrices de
gestion.

Como ya se ha indicado en las respuestas a diversas alegaciones, es procedente incluir
habitats y especies que no se encuentren respectivamente en los listados de los anexos | y |l
de la Directiva Habitats o en el anexo | de la Directiva Aves. La corona de rey esta catalogada
como en peligro de extincién en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna y Flora,
Slvestre y Marina y se encuentra en un estado de conservacién que se valora como
desfavorable. Ademas, por sus requerimientos ecolégicos y localizacion, no se veria
beneficiada por las medidas a adoptar para otras especies consideradas como elementos
clave. Por estas razones se ha otorgado a la corona de rey la consideracién de elemento clave
u objeto de gestidn. El plan de gestidén de la corona de rey no esta aprobado.




El area de distribucién de la poblacién de Saxifraga longifolia se designa como éarea de
conservacion; las zonas cercanas potencialmente adecuadas para la especie que relnan
caracteristicas fisicas y geolégicas apropiadas a sus requerimientos ecolégicos, se designan
como area de recuperacion. La cartografia detallada de ambas areas estd pendiente de
realizacion. El buffer que se debera utilizar como referencia mientras no se disponga de la
cartografia de las dos areas citadas, se establecera a partir de la cartografia actual conocida.
En ningun caso se aporta la cartografia de localizacion de las especies citadas como objetos
de conservacion en este Documento de Objetivos y Normas por motivos de discrecion y
seguridad para la especie.

A diferencia de lo que ocurre con otras regulaciones sobre las que la Diputacién Foral de
Alava ha sefialado que las considera directrices, las Diputaciones Forales no han alegado estas
regulaciones, por lo que cabe entender que estan de acuerdo con ellas.

v' Se mantienen las regulaciones 32, 34 y 35.

v Se mantiene la regulacion 33 y se va a completar el redactado con la definicién de las
zonas de conservacién y de recuperacion, quedando formulada de la siguiente
manera:

“Se prohibe la abertura de vias de escalada y vias ferratas en toda la zona delimitada
como area de conservacion (correspondiente al area de distribucion de la especie) y
de recuperacion (correspondiente a las zonas cercanas potencialmente adecuadas
para la especie que reunan caracteristicas fisicas y geol6gicas apropiadas a sus
requerimientos ecologicos), y se regulara la practica de escalada para minimizar el
impacto sobre la corona de rey. Mientras no exista la cartografia de detalle, se define
una zona transitoria de 500 m de buffer a partir de la cartografia existente”.

15. Regulaciones sobre la fauna saproxilica

Presentan alegaciones o propuestas la DAG-GV, la DMAU-DFA y la ASOCIACION SALVAGORO:

Sobre la Regulacion 36, la DAG-GV, considera que se trata de una directriz. Entiende que si se
mantiene como regulacién, deberia limitarse a situaciones como grandes pendientes o en
bosques de frondosas, como hébitat de especies saproxilicas.

Entendemos que no es una directriz por cuanto determina la obligacién de respetar los
tocones. Se estima adecuado circunscribir explicitamente la norma a los bosques de frondosas
por lo que se modifica la redaccién de la regulacion:

“36. En los bosques de frondosas se respetaran todos los tocones para su libre
evolucion”.

En cuanto a la Regulacién 37, la DMAU-DFA y la DAG-GV consideran que se trata de una
directriz de gestién por ser demasiado imprecisa para ser una norma ya que no define los




conceptos de madera muerta ni acumulo. Consideran que deberia aplicarse Unicamente a
hayedos, ya que se establece para la proteccion de las puestas de Rosalia alpina. Por ello,
propone su eliminacién.

Se considera que la regulacion es correcta, considerando que debe ser aplicada Unicamente a
hayedos. Sin embargo, considerando que algunos estudios mas recientes (por ejemplo,
Alberto Castro y Lorena Uriarte, 2012, Biologia poblacional imaginal y habitat actual y
potencial de Rosalia alpina en el hayedo de Artaso-Arrola) indican una fuerte preferencia por
los arboles muertos en pié para efectuar las puestas, se estima adecuado considerar como
medida de gestion este aspecto, a fin de que se pueda adecuar a las circunstancias concretas
del lugar donde se quiera proteger o favorecer las puestas.

v' Se elimina la regulacion.

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacion 38 estima que se trata de una directriz de gestién y
entra a regular las ayudas publicas, aspecto que, en opinion de la DFA no puede regularse
desde el Documento de Objetivos y Normas, por lo que solicita se elimine la regulacion.

La DAG-GV coincide en considerar la regulacién como una directriz y estima que no se ha
establecido la necesidad de esta medida.

La regulacién quiere establecer una féormula para incentivar la presencia de arbolado viejo,
senescente o maduro en los bosques como un medio para favorecer a la fauna saproxilica. No
entra a regular lineas de ayudas existentes ni de &mbito territorial superior. Sn embargo, el
redactado en su forma actual puede ser interpretado de esta forma, por lo que se modifica y
queda establecido como sigue:

38. Se asegurara la presencia de habitat idoneo para la fauna saproxilica
estableciendo por parte de las administraciones publicas las ayudas a las
explotaciones forestales de bosques autdctonos que conserven arbolado viejo,
senescente 0 muerto que resulten precisas o adecuando las existentes.

La ASOCIACION SALVAGORO, en cuanto a fauna saproxilica, indica que tanto para la gestion
forestal como para la fauna saproxilica es necesario llevar a cabo trabajos de investigacion
que caractericen la tipologia y cantidad de madera muerta en el monte. Las medidas a
adoptar sobre madera muerta considera que deberian integrarse en los POF.

Sobre la madera muerta se ha citado anteriormente que las regulaciones 2 y 5 se dirigen
precisamente a conocer mejor la cantidad y caracteristicas de la madera muerta. La
regulacién 5 establece que “Los Planes de Ordenacién de Recursos Forestales deberéan
incorporar el calculo del indice de naturalidad de los bosques y determinar el estado de
conservacion global de la estructura y funcién de los bosques a fin de proponer actuaciones
de mejora, asesorar sobre medidas forestales de apoyo a la biodiversidad y establecer
programas eficaces de seguimiento”. Por tanto, sin citarlo explicitamente, entiende que se




incluiran las medidas sobre madera muerta acordes a las caracteristicas del monte a ordenar
y siguiendo |los objetivos de conservacion correspondientes.

v" No se considera necesario modificar el documento.

16. Requlaciones sobre la rana agil

Presentan alegaciones o propuestas la DAG-GV y la ASOCIACION SALVAGORO:

En relacién a las regulaciones 39 y 40, la DAG-GV considera que no se ha justificado la
necesidad de las mismas y no parecen estar relacionadas con hébitats y especies de interés
comunitario por lo que propone eliminar ambas regulaciones y valorar incorporarlas en las
directrices de gestion.

La rana &gil esta incluida en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas, catalogada como
especie vulnerable, y esta incluida en el anexo IV (especies de interés comunitario que
requieren una proteccion estricta) de la Directiva Habitat 92/ 43/ CEE. En la CAPV se situan las
Unicas poblaciones ibéricas de la especie. Se ha constatado su presencia tanto en Serra
Slvada como en Arkamo-Gibijo-Arrastaria. Las poblaciones de rana &gil de las tierras altas de
Amurrio-Urkabustaiz son las mas relevantes de la provincia y del conjunto de la Peninsula
Ibérica, pero algunos puntos de reproduccién han sufrido impactos que han provocado fuertes
reducciones poblacionales y hasta la desaparicién de alguna de ellas. El problema mas grave
al que se enfrenta este anfibio en la Peninsula es el aislamiento de las poblaciones como
consecuencia de la desaparicién del hébitat terrestre y acuatico. La localizacién de la especie
se circunscribe a poblaciones discretas con escaso o nulo flujo genético, lo cual conduce a
endogamia. Por ello es importante la conservacién de las charcas y encharcamientos asi como
asegurar el flujo de individuos mediante corredores ecolégicos entre las distintas poblaciones.
Se desconocen diversos aspectos de la ecologia de la especie asi como de las tendencias de
sus poblaciones y perspectivas futuras. Se vera escasamente favorecida por las regulaciones a
adoptar para los elementos clave u objetos de gestion, por lo que se justifica que se
considere como tal. Atendiendo a los riesgos apuntados mas arriba, la conservacién de
charcas cercanas entre si donde pueda reproducirse es un aspecto primordial.

A diferencia de lo que ocurre con otras regulaciones sobre las que la Diputacién Foral de
Alava ha sefialado que las considera directrices, las Diputaciones Forales no han alegado estas

regulaciones, por lo que cabe entender que estan de acuerdo con ellas.

v' Se mantienen ambas regulaciones.

La ASOCIACION SALVAGORO, en cuanto a la rana agil propone desarrollar un trabajo sobre la
presencia de poblaciones y puntos de reproducciéon que abarque la ZEPA, la ZEC, el LIC
Gorbeia, la ZEC rio Baia y sus inmediaciones, y estudie la conectividad entre ellos para la
especie.




El Objetivo especifico 7.1 (“ Se conoce suficientemente la distribucion de la rana 4gil (Rana
dalmatina) en la ZEPA y la ZEC y entornos, se favorece la presencia de microhabitats y la
conexion entre poblaciones’) debera incluir los aspectos citados, si bien las actuaciones a
desarrollar en consonancia con el objetivo especifico deben ser definidas y desplegadas por el
organo gestor, al no tratarse de un tema regulatorio, sino de una actuacion.

v" No se incorporan los cambios solicitados.

17. Regulaciones sobre aves hecroéfagas o aves que utilizan los habitats rupicolas

Presentan alegaciones o propuestas la DAG-GV, la DMAU-DFA y la ASOCIACION SALVAGORO:

Sobre la Regulacion 41, la DAG-GV considera que no se trata de una medida de conservacién
por lo que no puede ser considerada necesaria y propone eliminar la regulacion y valorar
incorporarla en las directrices de gestion.

La regulacion va directamente dirigida a obtener parametros e informacién fundamental para
la conservacion de las especies que se citan en ella.

A diferencia de lo que ocurre con otras regulaciones sobre las que la Diputacién Foral de
Alava ha sefialado que las considera directrices, las Diputaciones Forales no han alegado esta

regulacién, por lo que cabe entender que estan de acuerdo con ella.

v' S mantiene la regulacion.

La DMAU-DFA en cuanto a la Regulacion 42 relativa a los objetivos y normas para la
conservacién de aves necrofagas y rupicolas, cuestiona que se esté extendiendo la regulacién
fuera de los limites de la ZEPA y la ZEC. Entiende que existe indefinicién respecto a los usosy
aprovechamientos a los que hace referencia la regulaciéon y propone la eliminacién de la
regulacion.

La DAG-GV, se remite a comentarios anteriores “a propuestas de regulaciéon similares”.
Suponemos que se refiere al uso de la expresion “y en sus alrededores”, por lo que propone
eliminar la regulacion y valorar incorporarla en las directrices de gestion.

Se acepta parcialmente la alegacién, corrigiendo la parte que se refiere a zonas que se
encuentran fuera de los limites de la ZEC y la ZEPA. Se considera que la referencia genérica a
las actividades y actuaciones a que se refiere la regulacion es correcta por cuanto pueden ser
muy diversas (actividades ludicas organizadas por una asociacion, actividades econdémicas de
caracter turistico, actividades de aprovechamiento de los recursos forestales o
aprovechamiento de pastos, etc.), siendo lo indicado en los supuestos a y b el elemento
comun por el que les seria de aplicacion la regulacion.

v Se mantienen invariables los puntos a y b, mientras que el primer parrafo de la
regulacién se modifica quedando de la siguiente forma:




“42. Los usos y aprovechamientos que se autoricen en el interior de la ZEPA y la ZEC
deberan incluir condicionantes que garanticen la conservacién de las poblaciones de
las especies clave o en régimen de proteccion especial. Con caracter general no
estaran permitidas las actuaciones o actividades que a continuacién se relacionan,
salvo excepciones que cuenten con la aprobacién del Organo competente:”

La DAG-GV, en cuanto a la Regulacion 43, entiende que se trata de una regulacién con
finalidad preventiva, y que en todo caso se deberia poner en relacion con la ZEPA. Propone
eliminar la regulacién y valorar incorporarla en las directrices de gestion.

No se trata de una regulacién comparable a las normas incluidas en el régimen preventivo,
por cuanto aquellas se refieren de forma transversal al conjunto de la ZEPA y la ZEC en
cuanto a regulacién de actividades en general. Esta regulaciéon se enfoca a evitar que se
perjudique a la reproduccién de las aves necréfagas o rupicolas. La critica aduciendo que la
regulacién tiene caracter preventivo se repite en las alegaciones que presenta la Direccién de
Agricultura y Ganaderia; creemos que se esta produciendo una confusidn ya que se considera
que una regulaciéon no puede prevenir, cuando la prevencién también forma parte de lo que
se puede tratar desde la norma. Tampoco se trata de regulaciones de caracter preventivo
transversal, tratado en el punto 8.

Nos remitimos a otras respuestas anteriores que defienden la coherencia de considerar la
ZEPA y la ZEC conjuntamente por |las especies, habitats y dindmicas ecoldgicas que comparten

ambos espacios.

v' S mantiene la regulacion.

En relacién a las Regulacion 44 y 45, la DAG-GV considera que las regulaciones no pueden ser
consideradas una medida de conservaciéon y parecen estar enfocadas a una finalidad
preventiva. Entiende que parecen ser directrices y que no se ha justificado la necesidad de
las mismas ni parecen estar relacionadas con las exigencias ecoldgicas de las especies.
Propone eliminar ambas regulaciones.

No comprendemos en base a que razones no puede ser considerada una medida de
conservaciéon el hecho de establecer una prohibicion o de requerir que los estudios de
impacto ambiental consideren los desplazamientos en vuelo de las aves que aparecen en el
redactado de la regulacién y que tengan en cuenta sus corredores de desplazamiento. En
cuanto a que se trata de medidas preventivas nos remitimos a lo indicado en las respuestas a
la regulacion 43.

v' Se mantiene la regulacién.

Sobre la Regulacién 46, la DAG-GV considera que la regulacion no genera ninguna obligacion
ni establece derechos. Por ello se trata de una directriz, por lo que propone eliminarla y
valorar incorporarla en las directrices de gestion.




Nos remitimos a lo indicado para la regulacion 31. En este caso se trata de coordinarse para la
eliminacién o modificacién del recorrido de la senda que se cita, es decir: se prescribe
eliminar o modificar la senda, pero se debe hacer en coordinacion con la Junta de Castilla y
Leon.

A diferencia de lo que ocurre con otras regulaciones sobre las que la Diputacion Foral de
Alava ha sefialado que las considera directrices, las Diputaciones Forales no han alegado esta

regulacién, por lo que cabe entender que estan de acuerdo con ella.

v' Se mantiene la regulacion.

La ASOCIACION SALVAGORO, en cuanto a aves necroéfagas solicita:

- Que en la ZEPA y en la ZEC se apliquen las previsiones del Plan de Gestion de Necréfagas de
la CAPV, que cita en relacion a la retirada de cadaveres por el llamado “mal de las vacas
locas”.

- Que se incluya que la gestion del alimoche, buitre leonado y quebrantahuesos se realizara
conforme a lo establecido en el Plan de Gestion de Aves Necrofagas de la CAPV.

- Que se requiera autorizacién expresa del 6rgano gestor para la realizacion de actividades
deportivas o ludicas cerca de puntos de nidificacion de especies sensibles en época
reproductora.

- Que se incluya una valoracion de la afeccion por electrocuciones o choques con lineas
eléctricas.

En cuanto al Plan de gestion de necrofagas de la CAPV (Plan Conjunto de Gestién de las aves
necrofagas de interés comunitario de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco) acaba de ser
aprobado por las Diputaciones Forales de Alava y Bizkaia. Dicho Plan considera como Area de
Interés Especial (AIE) para las aves necrofagas de interés comunitario la ZEPA Serra Sdlvada y
Arkamo (coincide con el LIC E2110004), e integra en el Inventario Oficial de Zonas de
Proteccidén para la Alimentacién (ZPA) de aves necréfagas de interés ambos espacios. Asi
mismo, el articulo 5.3 determina que “La regulacién de los usos y actividades en las Areas de
Interés Especial, las Areas Criticas para el Quebrantahuesos y el Alimoche y las Zonas de
Proteccion para la Alimentacidon de Especies Necréfagas de interés comunitario, previstas en
este Plan Conjunto de Gestion debera ser observada [..] por los documentos de medidas de
conservacion de las ZEPA y ZEC de los ambitos afectados, en el momento de su designacién

[.7.

v' Se considera adecuado incorporar una nueva regulacién en el Objetivo 8.2 para que
sea de aplicacion en la ZEPA y la ZEC el Plan Conjunto de Gestién de las aves
necrofagas de interés comunitario de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco.

La necesidad de autorizacion expresa para cualquier actividad deportiva o lidica cerca de
puntos de nidificacion de especies sensibles en época reproductora y para cualquier persona
que visite la ZEPA o la ZEC es dificilmente asumible por dificultad de informacion a los




visitantes y de verificacion. Sobre este aspecto inciden ya diversas regulaciones y se
consideran suficientes: el régimen preventivo para otros usos y actividades (punto 8.7) y las
regulaciones 42, 43 y 46.

v" No se estiman los cambios solicitados.

La valoracion de la afeccién por electrocuciones o choques con lineas eléctricas queda
incluida en el Objetivo especifico 8.2 (“Se conocen y eliminan las afecciones y fuentes de
mortalidad no natural de las aves necrofagas y aves que utilizan habitats rupicolas’), si bien
las actuaciones a desarrollar en consonancia con el objetivo especifico deben ser definidas y
desplegadas por el érgano gestor, al no tratarse de un tema regulatorio.

v No se estiman los cambios solicitados.

18. Regulaciones sobre otras aves que no son objeto de conservaciéon

El sefior INAKI SERRANO LASA, con el objetivo de proteger la pareja de azor (Accipiter
gentilis) solicita que:
- Se impida a todos los vehiculos con motor el uso de la pista forestal realizada en los afos

2011 y 2012 para la seleccién de madera de quema en el hayedo de Santo Cocinos y en el
hayedo ubicado bajo el refugio de Tolope de Ordufia, a excepcién de los vehiculos destinados
a la conservacién y proteccién.

- Se tomen medidas para proteger a la perdiz roja (Alectoris rufa), al arrendajo comun
(Garrulus glandarius), al conejo (Oryctolagus cuniculus) y a la ardilla (Sciurus vulgaris), ya
que estas especies son parte importante de la dieta del azor.

- Se lleve a cabo un plan para proteger las formaciones climax y plantaciones antiguas de la
cordillera Gorobel, ya que son utilizadas por la especie para situar los nidos.

- Se prohiba el acceso humano a las zonas donde se encuentran los nidos para evitar el
expolio de los mismos por halconeros.

- Se adopten medidas para reducir la electrocucién debida a las lineas eléctricas.

La afectacion del azor por la pista forestal en 2011 y 2012 que se cita en la alegacion aparece
descrita en la pag 76 del Documento de Objetivos y Normas, donde se indica la afeccion sobre
la nidificacién de dicha especie, sin que conste afectacion sobre su presencia. El estado de
conservacién del azor se considera inadecuado, pero no se selecciona la especie como
elemento clave ni se incluyen medidas especificas para la misma entendiendo, de acuerdo
con la metodologia de elaboraciéon de los documentos de gestion de los lugares de la red
Natura 2000, porque otras medidas (ya sean regulaciones o actuaciones) le son favorables,
tales como por ejemplo las regulaciones 9 y 10. Asi mismo, la regulacién 9, sin estar referida
a esta rapaz, atiende especificamente a situaciones como la que aqui se cita para especies en
régimen de proteccion especial (como el azor).




Ademds, cabe citar que todas las especies que constituyen los elementos objeto de
conservacién en la ZEPA o la ZEC, como el azor, se encuentran amparadas por un régimen
general preventivo, lo que implica que todas las actividades que pudieran afectarles
significativamente, deben ser objeto de una adecuada evaluacién, en los términos
establecidos por la legislacién vigente. Ademas, en el régimen preventivo para el uso agricola
y ganadero (apartado 8.2), en su punto 2 se establece: “La prdactica de las actividades
agrarias y ganaderas debera ser compatible con la conservacion de los habitats naturales, con
los elementos del paisaje que constituyen lugar de nidificacién y refugio para las especies y
con los elementos conectores que contribuyen a la dispersion y al contacto entre
poblaciones’.

Por lo que se refiere a las especies presa del azor, nos remitimos a lo indicado en relacién con
las medidas para otros elementos clave u objeto de gestién que deberan favorecer directa o
indirectamente al azor. Asi, tanto las regulaciones que inciden sobre las zonas forestales
boscosas (Objetivo general 1) como sobre los habitats abiertos (Objetivo general 2) incidirian
favorablemente en el mantenimiento de las poblaciones de las cuatro especies citadas.

Respecto a las formaciones boscosas que son utilizadas por el azor para situar sus nidos, las
medidas incluidas en el Objetivo general 1 se enfocan al mantenimiento o consecucion de
formaciones boscosas maduras.

Respecto a la prohibicion de acceso humano a las zonas donde se encuentran los nidos, la
regulacién 51 establece que “los elementos incluidos en el “inventario abierto
georreferenciado de elementos naturales, culturales y geomorfoldgicos de valor para la
fauna y flora silvestre” gozaran de proteccion, por lo que cualquier actividad que pueda
afectarlos debera antes ser sometida a los procedimientos de adecuada evaluacién y a la
aplicacion, cuando proceda, de las medidas adecuadas de mitigacion o compensacion”. Dicho
inventario —-en tanto que es un inventario abierto- debe ser elaborado por el 6rgano gestor, y
en el mismo podrian figurar puntos de nidificacion.

Respecto a las medidas para reducir la electrocucién debida a las lineas eléctricas, el
apartado 8.6 relativo al régimen preventivo para las infraestructuras, grandes equipamientos
y actividades extractivas, en su punto 5 establece que “Siempre que resulte técnicamente
viable, los apoyos y torres eléctricas se situaran de modo que no afecten a Habitats de
Interés Comunitario o Prioritario asi calificados por la Directiva Habitats 92/ 43/ CEE. En todo
caso, estas instalaciones se dotaran de dispositivos anticolision y antielectrocucion para
evitar episodios de mortandad de avifauna.”

Cabe citar, finalmente, que el Objetivo especifico 10.2 establece “ Conocer el estado de
conservacion los habitats y las especies silvestres en régimen de proteccion especial y de los
elementos clave u objeto de la gestion”. Este objetivo debe ser desarrollado por el érgano
gestor, lo que propiciara un conocimiento mas preciso del estado de conservacion del azor y
de la efectividad de las medidas que le afectan.

v No se estiman los cambios solicitados.



19. Regulaciones sobre quirdpteros

Presentan alegaciones o propuestas la DIR. AGRICULTURA Y GANADERIA —GV y la ASOCIACION
SALVAGORO:

La DAG-GV, en cuanto a la regulacién 47, considera que el redactado es poco claro por lo que
propone eliminar la regulacién y valorar si es necesaria una regulacién particular para una
problematica que parece ser general. S se mantiene, mejorar la redaccion.

La ASOCIACION SALVAGORO, en cuanto a quirdpteros, solicita que se concrete que el posible
tratamiento se realice solo con Bacillus thuringiensis y que la restriccion se amplie a las
masas de pino silvestre colindantes a la ZEPA.

Se valora que conviene mantener la regulacion, puesto que la posible afectacion de las
poblaciones de murciélagos por la disminucién de presas después de las fumigaciones, con ser
una problematica general, puede incidir directamente sobre poblaciones de quir6pteros de la
ZEC y la ZEPA, y sobre este aspecto no se dispone de normativa general que permita reducir
la afectacion aunque sea localmente. Ademas, los murciélagos son depredadores de los
insectos, con lo que sera preferible potenciar a los quirdpteros (y a otros vertebrados
insectivoros) antes que potenciar las fumigaciones.

El Documento de Objetivos y Normas no establece regulaciones fuera de los limites de la ZEC
o la ZEPA, si bien el érgano gestor podria en su caso aportar directrices. Por lo que se refiere
a la utilizacion unicamente de Bacillus thuringiensis en los tratamientos, se descarta, ya que
ello cerraria el paso a la utilizacion de otros productos o técnicas igualmente efectivas e
inocuas que pudieran estar disponibles a futuro. Los métodos basados en productos quimicos
deberian descartarse, aunque reconocemos que el tratamiento con feromonas se encuentra al
limite entre los considerados tratamientos biolégicos y los quimicos.

v' Revisada la redaccién se introducen algunas mejoras en aras de la claridad del texto y
la consideraciones efectuadas en las alegaciones, de manera que la regulaciéon queda
formulada de la siguiente forma:

“47. En las plantaciones y bosques de pino silvestre situadas en el interior de la ZECy
la ZEPA o colindantes a éstas, para controlar la procesionaria del pino (Thaumetopoea
pityocampa) solamente se utilizaran tratamientos especificos, como los tratamientos
con Bacillus thuringiensis o con los difusores de feromonas sexuales de dicho insecto,
y priorizando los tratamientos no quimicos. En caso de ser necesario, podran utilizarse
de manera localizada otros pesticidas especificos, pero siempre seleccionando
aquellos que tengan menor impacto sobre el medio ambiente y respetando una
distancia de seguridad de 25 m desde el limite de la plantacién, para que no se vean
afectados los hébitats naturales colindantes”.

La DAG-GV, en cuanto a la regulacion 48, estima que la regulacién parece contradictoria. En
cuanto a la regulacion 49 estima que parece tratarse de una directriz por su redactado. En
cuanto a ambas regulaciones, considera que no se ha justificado la necesidad de las mismas ni




parecen relacionadas con las exigencias ecolégicas de los habitats y de las especies para las
qgue hay que aprobar medidas de conservacion. Propone eliminar ambas regulaciones y valorar
incorporarlas en las directrices de gestion.

Como se detalla en los apartados diagnésticos, todas las especies de quirdpteros estan
incluidas en el anexo IV de la Directiva Habitats; 8 lo estan en el anexo Il, y todas estan
catalogadas a nivel autonémico y algunas a nivel estatal. El estado de sus poblaciones en la
ZEC y la ZEPA es desconocido (desconocimiento que se extiende en diversas especies a toda la
CAPV); se desconoce la evolucién de sus habitats de refugio y alimentacién y sus poblaciones
presentan una tendencia negativa a escala estatal y de la CAPV. Ademds requieren de
medidas especificas para que este grupo taxondmico alcance un estado de conservacion
favorable. Todo ello motiva sobradamente que se consideren elementos clave u objetos de
gestién en la ZEC y la ZEPA y se establezcan regulaciones para este grupo.

Tal y como se cita en los apartados diagndsticos, en general, todas las especies de
quiropteros se ven favorecidas por las balsas, regatas y suelos encharcables, ya que en estos
lugares encuentran mayor densidad de presas. Por este motivo la regulacién 48 prescribe que
hay que conservar los cursos de agua y evitar cualquier tipo de modificacién; sin embargo,
considerando que algunos tramos de los cursos pueden secarse o casi durante el periodo
estival, al mismo tiempo la regulacién permite crear pequefas pozas para garantizar que se
mantiene agua en los mismos en estos periodos porque se valora que la falta de agua afecta
negativamente a las poblaciones de quiropteros que es a los que va dirigida la regulacion.

La regulacion 49 tiene la misma finalidad que la precedente.

Por lo que se refiere a su consideracion como Directriz, a diferencia de lo que ocurre con
otras regulaciones sobre las que la Diputacién Foral de Alava ha sefialado que las considera
directrices, Las Diputaciones Forales no han alegado esta regulacién, por lo que cabe
entender que estan de acuerdo con ella.

v' Se mantienen ambas regulaciones.

En relacion a la Regulacion 50, la DAG-GV estima que la regulacién aborda procedimientos por
los que se otorgan las licencias urbanisticas, no teniendo el documento analizada su
capacidad para variarlos. Considera que la redaccion es imprecisa y dificulta su
implementacion por la expresién “en las inmediaciones’. Propone eliminar la regulacién.

La regulacion no interviene en los procedimientos municipales de otorgamiento de las
licencias urbanisticas o de autorizaciéon de obras, sino que prescribe la necesidad de
supervisién técnica previa al inicio de las obras por parte del 6rgano gestor de la ZEC y la
ZEPA. En caso de detectarse colonias de murciélagos entonces se toman medidas para
protegerlas, sin que se altere la licencia.

v’ Se estima parcialmente la alegacion atendiendo a la imprecision en al dmbito de
aplicacién de la regulaciéon, modificando la primera frase que se redacta de la
siguiente forma, y quedando el resto de la regulacién invariable:




“50. La rehabilitacion u obras en edificios situados en el interior de la ZEPA y la ZEC
deberan estar sujetas a una supervision técnica previa que determine la existencia de
colonias de murciélagos. [..]”

20. Conocimientos e informacion sobre la biodiversidad

Presentan alegaciones o propuestas la DAG-GV, la ASOCIACION AIARA BATUZ y la ASOCIACION
SALVAGORO:

Sobre las Regulaciones 51 y 52, la DAG-GV estima que no procede una evaluaciéon de
elementos no contemplados en los anexos | y |l de la Directiva Habitats y anexo | de la
Directiva Aves. Indica que la referencia al inventario que efectua la regulacién 51 es la Unica
en todo el documento y propone eliminar ambas regulaciones.

La ASOCIACION SALVAGORO y AIARA BATUZ indican que se desconoce el contenido del Anexo a
que se hace referencia en la regulacion 51, ya que no esta en el documento.

Como se ha indicado repetidamente, el Documento de Objetivos y Normas no se dirige
exclusivamente a las especies y habitats de los anexos citados de las Directivas Habitats y
Aves; nosremitimos a las respuestas anteriores sobre el tema.

El inventario —en tanto que inventario abierto- deberé ser realizado por el 6rgano gestor.

La referencia a un anexo es errdnea.

v/ Para aclarar la falta de referencias previas al inventario abierto y corregir la
referencia al anexo, se considera adecuado efectuar una modificacion en el
redactado, quedando la regulacién 51 formulada de |la siguiente manera:

“51. Sn perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6.3 de la Directiva Habitats
(92/ 43/ CEE), los elementos incluidos en el “inventario abierto georreferenciado de
elementos naturales, culturales y geomorfolégicos de valor para la fauna y flora
silvestre”, a elaborar por el érgano gestor de la ZEC y la ZEPA, gozaran de proteccion,
por lo que cualquier actividad que pueda afectarlos debera antes ser sometida a los
procedimientos de adecuada evaluacion y a la aplicacién, cuando proceda, de las
medidas adecuadas de mitigacién o compensacién”.

v Laregulacion 52 se mantiene invariable.

Sobre la Regulacion 53, la DAG-GV, considera que parece mas una directriz que una
regulacién. Entiende que no parece estar relacionada con las exigencias ecolodgicas de los
habitats y especies para las que hay que aprobar medidas de conservacion y propone
eliminarla.

Admitimos que los acuerdos sean voluntarios, pero el establecimiento de compensaciones no
implica necesariamente que se deba hacer mediante acuerdos voluntarios, ya que las
compensaciones pueden venir establecidas por otros mecanismos o herramientas. La




regulacién se encuentra directamente relacionada con la conservacion de los elementos del
inventario abierto, que gozaran de proteccién (segun establece la regulacion 51).

A diferencia de lo que ocurre con otras regulaciones sobre las que la Diputacién Foral de
Alava ha sefalado que las considera directrices, Las Diputaciones Forales no han alegado esta

regulacién, por lo que cabe entender que estan de acuerdo con ella.

v' Se mantiene la regulacion.

La DAG-GV, en cuanto a la Regulacién 54, considera que parece mas una directriz que una
regulacién, ya que la “Estrategia nacional contra el uso ilegal de cebos envenenados en el
medio natural” es un documento orientativo. Entiende que no parece estar relacionada con
las exigencias ecoldgicas de los habitats y especies para las que hay que aprobar medidas de
conservacién. Propone eliminar la regulacién y valorar incorporarla en las directrices de
gestion.

La Estrategia citada, con ser un documento estratégico y de alcance estatal, en su apartado
2.4 (Lineas de actuacion) aporta un elenco de 63 posibles medidas a adoptar, que abarcan 12
ambitos (lineas) de actuacion distintos, y que presentan suficiente concrecion y clara utilidad
para decidir cuales de ellas convendria implantar en el supuesto que se cita en la regulacién.

Esta regulacion se encuentra incluida dentro del Objetivo especifico 10.4 “Elaborar un mapa
de puntos negros para la mortandad no natural de la fauna silvestre en la ZEPA y la ZEC y su
entorno”. Un mapa como este incide en muchas de las especies que segin el Documento de
Objetivos y Normas son objeto de conservacion. Recordamos, ademas, que el objetivo general
10, en relacién a las especies y habitats considerados objeto de conservacién, cita
“[..]Jdeterminar las causas que pueden provocan su pérdida o deterioro para poder asi
redisefiar y adaptar las medidas necesarias que garanticen su mantenimiento a largo plazo”.

A diferencia de lo que ocurre con otras regulaciones sobre las que la Diputacién Foral de
Alava ha sefalado que las considera directrices, Las Diputaciones Forales no han alegado esta

regulacién, por lo que cabe entender que estan de acuerdo con ella.

v' Se mantiene la regulacion.

La DAG-GV, en cuanto a la Regulacién 55, indica que el uso del fuego esta regulado en las
normas forales correspondientes. Considera que no se ha identificado en el documento
ninguna problematica relacionada con el fuego, por lo que entiende que no parece estar
relacionada con las exigencias ecolégicas de los habitats y especies para las que hay que
aprobar medidas de conservacién. Propone eliminar la regulacion.

En el documento se cita repetidamente el riesgo que suponen los incendios forestales. En
relacion con los bosques se cita que la elevada densidad de arboles y de pies de rebrote en el
carrascal montano conlleva un mayor riesgo de incendio forestal y en dias con condiciones
meteorol6gicas adversas puede existir un riesgo elevado de incendio forestal. En cuanto a los




quejigales, una de las principales amenazas que se identifican para los mismos es el riesgo de
incendio en las zonas mas meridionales. Respecto al caracol de Quimper se citan los incendios
forestales entre las amenazas mas importantes para la especie. En el apartado dedicado a los
instrumentos de apoyo a la gestion (apartado 11) se cita “Los incendios forestales son una de
las mayores amenazas para los habitats forestales, especialmente para los carrascales
montanos. No existe ningun plan de incendios especifico de la zona analizada”. Por todo ello
el Objetivo especifico 10.5 establece “ Minimizar los incendios forestales y sus efectos”.

Por otra parte, cabe senalar que las Diputaciones Forales no han alegado esta regulacién, por
lo que cabe entender que estan de acuerdo con ella.

v" Se mantiene la regulacion.

Sobre la Regulacion 56, la DAG-GV indica que la coordinacion es claramente una directriz, por
lo que propone eliminar la regulacion y valorar incorporarla en las directrices de gestion.

De forma parecida a lo que se indica para las regulaciones 31 y 46, se trata de coordinarse
para la prevencion y lucha contra los incendios, lo que es absolutamente necesario para la
efectividad de la vigilancia y lucha contra los mismos y no puede dejarse a criterios de
gestiébn que pueden ser cambiantes en plazos relativamente cortos. Légicamente, la
coordinacién efectiva depende también de la administracién y organismos competentes en
Burgos. Ademas la regulacion establece que se habilitara un sistema de comunicacién.

v' S mantiene la regulacion.

La ASOCIACION SALVAGORO propone que entre los trabajos de conocimiento de la
biodiversidad se incluya una linea especifica de analisis de la relaciéon uso ganadero y
evolucién de los habitats de pastos y matorrales.

La relacidon estrecha entre el uso ganadero y la evolucion de pastos y matorrales aparece
repetidamente a lo largo del Documento de Objetivos y Normas. Cualquier avance en el
conocimiento de la biodiversidad relacionado con pastos, pastizales y matorrales y, en
concreto, sobre el alcance o el mantenimiento de un estado de conservacion favorable de los
mismos, fin Gltimo del Documento citado, implica plantear aspectos relativos a la actividad
ganadera. Asi, el Objetivo especifico 10.2 (Conocer el estado de conservacion los habitats y
las especies silvestres en régimen de proteccion especial y de los elementos clave u objeto de
gestion) y desde una optica mas amplia, el 10.3 (Disponer de una estimacion del valor
econdémico total de la diversidad biolégica de la ZEPA y la ZEC, y de los bienes y servicios
ambientales que proveen sus especies y ecosistemas) se asocian a lo que propone la
Asociacién Salvagoro. Atendiendo a los diversos habitats y especies que son objeto de
atencion en el Documento de Objetivos y Normas, no se citan especificamente las actividades
de aprovechamiento ganadero en relacién con los pastos, como tampoco se citan
especificamente otras actividades en relacién con otros tipos de habitats o las especies.
Ambos Objetivos especificos deberan ser desplegados por el érgano gestor de la ZEC y la ZEPA
en su documento de Directrices y Actuaciones de Gestion.




v" No se estima necesario introducir nuevas regulaciones, ya que lo solicitado se trata de
una actuacién, competencia de los 6rganos gestores.

21. Comunicacidn, educacidn, participacion y conciencia ciudadana

Presentan alegaciones o propuestas la DAG-GV, la ASOCIACION BASKEGUR y la ASOCIACION
SALVAGORO:

La ASOCIACION SALVAGORO indica en relacién con el punto 11.2 que considera imprescindible
la divulgacion de la red Natura 2000 y su significado, los objetivos de conservacién, las
medidas adoptadas, etc., y necesaria una especial relaciéon con los clubes de montana, BTT,
carreras de montana y colectivos similares de la comarca para dar a conocer los valores de la
ZEPA y la ZEC, y el motivo de las prohibiciones y regulaciones. Solicita definir un objetivo en
este sentido.

En el mismo sentido se expresa la ASOCIACION AIARA BATUR que pide un mayor esfuerzo de
divulgacion entre los propietarios y usuarios de los montes; igualmente considera que el
documento de normas de gestion, asi como las directrices de gestién, deben comunicarse y
explicarse adecuadamente a los entes locales propietarios y gestores.

Los Objetivos especificos 11.1, 11.2 y 11.3 tienen por finalidad avanzar en la linea que se
solicita. S bien la intencion del Objetivo 11.1 es poner a disposicion de la ciudadania la
informacion que se vaya generando sobre la ZEC y la ZEPA, incluyendo informacion sobre la
gestion de las mismas, los Objetivos especificos 11.2 y 11.3 pretenden una posiciébn més
proactiva desde el érgano gestor de la ZEC y la ZEPA, que deberéa desplegarlos. Se incluye en
estos ultimos el contacto con colectivos que realizan actividades en la montana
(excursionistas, BTT..).

v" No se considera necesario modificar el documento en este sentido.

Con relacién a las Regulaciones 57 y 58, la DAG-GV, considera que no estan relacionadas
directamente con los requerimientos ecoldgicos de los habitats y especies de las Directivas y
no se entiende qué aportan a los objetivos de Natura 2000, por lo que propone eliminar
ambas regulaciones y valorar incorporarlas en las directrices de gestion.

Efectivamente, las regulaciones 57 y 58 no estan relacionadas directamente con los
requerimientos ecoldgicos de habitats y especies de las Directivas Habitats y Aves. Sn
embargo si estan relacionadas con los objetivos de dichas Directivas, y especificamente con

los objetivos de Natura 2000, ya que se trata de mantener o alcanzar un estado de

conservacién favorable de habitats y especies. Cabe aqui recordar nuevamente que este
Documento de Objetivos y Normas no se dirige inicamente a los habitats y las especies de los
anexos | y Il de la Directiva Habitats o el anexo | de la Directiva Aves, siné también a las
especies catalogadas en los catalogos de especies amenazadas espafol y de la CAPV y citadas
en el Listado de Especies Slvestres en Régimen de Proteccién Especial.




Como se indica en el diagnéstico para la comunicacién, educacién, participacion y conciencia
ciudadana (apartado 11.2) “[..] las administraciones (desde la Unién Europea hasta las
administraciones locales) estan trabajando bajo los auspicios de los principios de buena
gobernanza que, entre otros aspectos, pretenden establecer érganos y procedimientos para
garantizar al publico un acceso libre a la informacion y facilitar la comprension de la gestion

de los asuntos publicos, conseguir una mayor participacion de todos los actores sociales,

permitir _que todos los ciudadanos dispongan de una posibilidad real que les permita

expresarse y que la administracion tenga la obligacion de rendir cuentas de su gestion” .

Asume, asimismo, que es necesario que los propietarios de montes y usuarios privados
conozcan que estos espacios forman parte de la red Natura 2000, lo que ello comporta y
cuéles son los motivos por los que se incluyeron ambos espacios en dicha red. Para algunos
aspectos relativos a la gestiéon o a alertas tempranas se tendra que contar con la ciudadania,
con asociaciones, etc., por lo que es necesario que se difunda el conocimiento sobre los
espacios y los elementos que se intenta conservar, coOmo y porqué.

Ademads, la regulacion se refiere a documentos y trabajos contratados y financiados con

recursos publicos, por lo que parece que no deberia ser necesario tener que defender que los
resultados de dichos trabajos deben estar a disposicion de la ciudadania.

A todo esto se afiade que la Directiva 2003/ 4/ CE del Parlamento europeo y del Consejo de 28
de enero de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién medioambiental y por la
que se deroga la Directiva 90/ 313/ CEE del Consgjo, en el articulo 7 relativo a “Difusion de la
informacion medioambiental”, en su punto 1 dice “Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para garantizar que las autoridades publicas organicen y actualicen la
informacion sobre el medio ambiente perteneciente a sus funciones que obre en su poder o
en el de otra entidad en su nombre, con vistas a su difusion activa y sistematica al publico,

particularmente por medio de la tecnologia de telecomunicacion informatica y/o

electrdnica, siempre que pueda disponerse de la misma’. A continuaciéon en su punto 2

aporta un listado de la informacion que se debe facilitar y difundir como minimo y, entre
otras, aparecen las siguientes: “a) los textos de tratados, convenios y acuerdos
internacionales y los textos legislativos comunitarios, nacionales, regionales o locales sobre

el medio ambiente o relacionados con él; [..] b) las politicas, programas y planes

relacionados con el medio ambiente; [...] e) los datos o resimenes de |0s datos derivados del

sequimiento de las actividades que afecten o puedan afectar al medio ambiente; f) las

autorizaciones con un efecto significativo sobre el medio ambiente y los acuerdos en materia

de medio ambiente o una referencia al lugar donde se puede solicitar o encontrar la

informacion de acuerdo con el articulo 3; [..]”
Por tanto, incluso independientemente de si la difusion de los trabajos contratados y
financiados con presupuesto publico atafien o no a los objetivos de conservacién, la

administracién debe proceder a su difusion.

v' Se mantienen ambas regulaciones.



La ASOCIACION BASKEGUR, en su alegacién 3.1, solicita que, en el Objetivo operativo 11.1. se
incluya una nueva regulacion relativa a dar a conocer a la ciudadania los beneficios
medioambientales que genera la actividad forestal productiva (Gestién Forestal Sostenible),
en relacion a las plantaciones forestales productivas.

Son innumerables los estudios cientificos que demuestran que el MSA (indice de Abundancia
de Especies principales) de los bosques es muy superior al de las plantaciones forestales.
Dicho indice no s6lo mide la riqueza de especies caracteristicas, sino también su abundancia,
y por tanto, en alguna medida, la estabilidad y salud de las poblaciones silvestres. Entre la
comunidad cientifica existe consenso respecto a que la biodiversidad de especies
caracteristicas es tanto mayor cuanto mayor es la complejidad de los ecosistemas. Las
plantaciones forestales son sistemas artificiales simples donde la comunidad floristica y
faunistica se reduce y banaliza notablemente. Las especies autéctonas han coevolucionado
durante millones de afos estableciendo interacciones imprescindibles para el funcionamiento
de los ecosistemas y la provision de bienes y servicios ambientales, que se ven afectados por
la sustitucion o desaparicién de las especies primigenias.

En cualquier caso, hay que precisar que las plantaciones forestales no son objeto de
conservacion en aplicacion de la Directiva 43/92/CE, ni siquiera se consideran habitats
naturales, por lo que no se contempla entre los objetivos del documento establecer acciones
encaminadas a dar a conocer los beneficios medioambientales que generan.

v'  Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

La ASOCIACION BASKEGUR, solicita que se introduzca un nuevo Objetivo especifico 11.4 con el
redactado “Se fomenta entre los titulares de los terrenos y de su gestién, asi como entre los
agentes que realizan los aprovechamientos correspondientes, |la realizacion de las actividades
econdmicas tradicionales que a su vez mejoran la conservacion de la biodiversidad” y una
nueva regulaciéon 58 bis para la que propone el siguiente redactado: “Fomentar la realizacion
de actividades economicas tradicionales que a su vez mejoran la conservacién de la
biodiversidad” .

El Objetivo general 11 se refiere a “Fomentar la participacion social en los procesos de toma
de decisiones que afectan a la ZEPA y la ZEC asi como la implicacién ciudadana en su
conservacioén”, por lo que no tiene relacién con actividades econémicas.

Por otra parte, de acuerdo con lo indicado en articulos ya referidos de |a Directiva Habitats y
con los objetivos del propio Documento de Objetivos y Normas, las regulaciones de éste se
enfocan a mantener en adecuado estado de conservacién habitats y especies, por lo que un
objetivo especifico o una regulacién que trate de actividades econémicas debe plantearse
desde esta Optica y supeditado a ella, de manera que no puede contemplar el fomento de
actividades econdémicas per se, aunque tengan como efecto afadido la conservacién de la
biodiversidad, sino que debe enunciarse en funcion del habitat o especie objeto de
conservacion.




v' Se estima que no procede efectuar la modificacién solicitada.

22. Gobernanza

Presentan alegaciones o propuestas la DAG-GV, el AYUNTAMIENTO DE AMURRIO, AIARA BATUZ,
la ASOCIACION BASKEGUR'y la ASOCIACION SALVAGORO:

En relacién con la Regulacién 59, la DAG-GV considera que los planes sectoriales tienen un
marco de actuacion especifico estipulado por su propia normativa, pudiendo no tener entre
sus objetivos la conservaciéon. Entiende que la regulaciéon no esta relacionada directamente
con los requerimientos ecoldgicos de los habitats y especies de las Directivas y propone
eliminar la regulacién.

Uno de los principio de la Ley 42/2007, PNyB es la integracion de los requerimientos de la
conservacion, uso sostenible, mejora y restauracion del patrimonio natural y la biodiversidad
en las politicas sectoriales (articulo 2.e). La ley establece en su articulo 5.f) que “/as
Administraciones Publicas integraran en las politicas sectoriales los objetivos y las
previsiones necesarios para la conservacion y valoraciéon del Patrimonio Natural, la
proteccion de la Biodiversidad y la Geodiversidad, la conservacion y el uso sostenible de los
recursos naturales y el mantenimiento y, en su caso, la restauracién de la integridad de los
ecosistemas”.

La regulacion 59 se enmarca en este principio y es coherente con lo expresado en el articulo
5.f) citado. Los planes sectoriales deben contemplar entre sus objetivos la conservacién y
valoracién del patrimonio natural, la proteccion de la biodiversidad y la conservacién y el uso
sostenible de los recursos naturales. Es en el marco de este objetivo que deben incorporar en
sus determinaciones y normativa aquellos aspectos que contribuyan a conseguir los objetivos
del Documento de Objetivos y Normas. Es dificil imaginar un plan sectorial que afecte a la
ZEC y la ZEPA y no se base de alguna forma en el uso de sus recursos naturales (como podria
ser el caso de un plan sectorial de turismo), o no afecte fisicamente a su territorio de forma
directa (por ejemplo, un plan sectorial energético).

Como en la regulacion 58, la regulacion 59 no esta relacionada directamente con los
requerimientos ecolégicos de habitats y especies de las Directivas Habitats y Aves, sino que
estd relacionada con los objetivos de dichas Directivas, y especificamente con los objetivos

de Natura 2000, ya que se trata de mantener o alcanzar un estado de conservacion favorable
de habitats y especies.

v Se mantienen ambas regulaciones.

AIARA BATUZ vy la ASOCIACION SALVAGORO indican en relacién con el punto 11.3, dedicado a
la gobernanza, que consideran necesario contar de manera mas estrecha con los entes
locales propietarios y gestores de los terrenos de la ZEPA y la ZEC.




De forma similar, EL AYUNTAMIENTO DE AMURRIO pide que se establezca un nuevo objetivo
especifico y en su caso las regulaciones pertinentes que aseguren la coordinacion con las
entidades publicas propietarias del territorio, Entidades Locales, Juntas Administrativas,
Hermandades, Parzonerias, etc. en la gestion del territorio, incluyéndose tanto la
planificacién como el seguimiento de las actuaciones mediante el establecimiento de
reuniones periddicas de coordinacion.

En su alegacion 1.6. la ASOCIACION BASKEGUR solicita que se modifique el Objetivo especifico
12.1 para crear un comité técnico permanente con los organismos relevantes en la aplicacion
de las medidas de restauracion y conservacion, en el que tengan representacién las entidades
y organizaciones representativas de las actividades forestales y madereras en la ZEC y la
ZEPA, al entender que hay que dar cabida a la coordinacion institucional con representantes
de los intereses particulares afectados.

Se complementa el redactado del Objetivo especifico 12.1, indicando que el comité técnico
permanente se ocupara también de impulsar la coordinacién con otras administraciones y
entes implicados en la gestion de la ZEPA y la ZEC. El despliegue de este objetivo especifico
deberé realizarlo el érgano gestor.

v' Se modifica el redactado quedando de la siguiente forma:

Objetivo especifico 12.1. Crear un comité técnico permanente para coordinar las
actuaciones de la Direccién con competencias en Biodiversidad del Gobierno Vasco y
las Diputaciones Forales de Araba/ Alava y Bizkaia en la ZEPA y la ZEC, asi como para
impulsar la coordinacion con otras administraciones y entes implicados en la gestion
de la ZEPA y la ZEC.

Por lo que se refiere a la alegacion de BASKEGUR, tal y como se indica en el apartado
“Condicionantes” del punto 11.3 (pagina 112) dedicado a la Gobernanza, la coordinacién e
integracion de los instrumentos sectoriales de planeamiento y desarrollo econémico, asi como
la cooperacion de las diversas administraciones e instituciones en sus politicas y actuaciones,
es fundamental para la aplicacién efectiva y eficaz de las medidas de conservacién. El
Objetivo general 12 se dedica enteramente a ello, por lo que no corresponde crear un nuevo
comité técnico dedicado especificamente a las actividades forestales.

v No se estiman los cambios solicitados.

AIARA BATUZ hace referencia a la particularidad de las relaciones en el uso ganadero en
Slvada, en el ambito de la Hermandad de Ayala y Serra Sdlvada, sobre uso compartido con
ganado de Burgos y de Bizkaia, solicitando que el documento recoja esta peculiaridad en el
uso ganadero, y remarca la importancia de que la colaboracion y coordinacion con la Junta de
Castilla 'y Ledn promovida por el documento sea efectiva.

Por su parte, la DAG-GV sobre la misma cuestion entiende que establecer mecanismos de
coordinacién con la Junta de Castilla y Le6n es una directriz o una actuacioén, pero no una




regulacién y propone eliminar la regulaciéon y valorar incorporarla en las directrices de
gestion.

De forma parecida a lo que se indica para las regulaciones 31, 46 y 56, la coordinacion con la
Junta de Castilla y Lebdn para conseguir los objetivos de conservacion indicados en el
Documento de Objetivos y Normas es totalmente necesaria debido a la colindancia de
territorios de la CAPV con Castilla y Ledn. Aunque la coordinacion efectiva depende también
de la administracién competente de la Junta de Castilla y Le6n, no se puede obviar ni olvidar
por parte de la CAPV la coordinacion con la Comunidad Auténoma vecina, ni puede dejarse a
criterios de gestién que pueden variar en plazos mas cortos que la planificacién, de manera
que se establece para la CAPV la obligatoriedad de la coordinaciéon, en cuya forma mas
adecuada si corresponde participar al 6rgano foral competente en la gestion de los espacios.

v' Se mantiene la regulacién.

v Se completara el redactado de la regulacion 60 que se formula de la siguiente
manera:

“60. Se estableceran mecanismos de coordinacién con la Junta de Castilla y Leén para
conseguir los objetivos de conservacién de este documento, debido a la colindancia
de territorios con esta comunidad asi como a la gestion compartida de algunos usos
como el ganadero.”

23.Programa de seguimiento

La DAG-GV considera que el programa de seguimiento requerido por la normativa (articulo
22.5 del Decreto Legislativo 1/2014) no figura en el documento analizado como un apartado
especifico, ni con una referencia explicita que lo defina y marque la forma de trabajo a este
respecto. Alguna regulacion se refiere al programa de seguimiento, y se aporta el apartado 12
(Indicadores de seguimiento). Las regulaciones no explicitan quien debe realizar las tareas,
plazos, coste econémico, etc. Estima que la tabla del apartado 12 se ajusta mas a indicadores
de progreso de la propia gestién que a indicadores de como evolucionan los estados de
conservacion de habitats y especies, sus requerimientos y/ o amenazas.

Propone la siguiente modificacion: Incluir un apartado especifico dedicado al programa de
seguimiento, en el que este se defina con la precision suficiente para poder ser ejecutado, se
identifique al responsable del mismo, la contribuciéon que otros agentes puedan aportar, la
periodicidad de los seguimientos realizados y el presupuesto necesario.

Modificacion 16: El articulo 22.4 (no 22.5) del TRLCN prescribe lo siguiente: “ Los decretos de
declaracion de zonas especiales de conservacion (ZEC) y de zonas de especial proteccion para
las aves (ZEPA) incluiran necesariamente la cartografia del lugar con su delimitacion, los
tipos de habitats de interés comunitario y especies animales y vegetales que justifican la
declaracioén, junto con una valoracion del estado de conservacion de los mismos, |0s objetivos




de conservacion del lugar y el programa de seguimiento”. Sin embargo no se explicita el
contenido que debe tener este programa de seguimiento.

Se ha optado por un sistema de seguimiento basado en indicadores de manera que el sistema
de indicadores propuesto en el apartado 12 responde a los objetivos de conservacion
generales y especificos. Una parte importante de los mismos se refiere a conseguir mejorar la
informacion sobre los elementos clave (e indirectamente, también algunos de los
considerados objeto de conservacion), por lo que l6gicamente se trata de evaluar si dicha
informacién se ha obtenido, aunque esto sea en cierta medida una evaluacion de la propia
gestion.

Cabe tener en cuenta que el estado de conservacién de los habitats y especies a los que se
dirigen los objetivos de conservacién variard por la futura aplicacion de la regulaciones
expuestas en el Documento de Objetivos y Normas, pero también por las directrices de
gestién que deben elaborar los 6rganos forales, por lo que no tendria sentido plantear un
programa de seguimiento destinado a efectuar el seguimiento del estado de conservacién en
el primero de estos documentos.

No se explicitan responsabilidades y coste, igual que no se hace para ninguna de las
determinaciones del Documento de Objetivos y Normas porque se entiende que corresponde
incluirlo en el documento a elaborar por las Diputaciones Forales.

v" No se considera preciso modificar el sistema de seguimiento.

24.0tros aspectos del documento

Precisiones en la informacion sobre régimen de la propiedad, juntas administrativasy
similares

AIARA BATUZ y SALVAGORO indican que no se nombran las Juntas Administrativas de Ayala.
Salvagoro indica también que no se incluyen los MUP pertenecientes a Ayala, faltando esta
informacion en los puntos2.2.1y 2.4.1

v' Se completara la informacién en ambos puntos.

Regulacion general de la circulacion de vehiculos

Los Sres. De Juan y Valcarcel solicitan que se prohiba el uso de vehiculos a motor dentro de
la ZEC a excepcion de los autorizados (vecinos para sacar madera de las suertes o para usos
agricolas, ganaderos, forestales o de investigacién), requiriéndose para otros casos
autorizacién del 6rgano gestor.

Atendiendo a los diversos usos que tienen lugar en la ZEC ademas de los indicados por los
alegantes, que incluyen usos deportivos, sociales, culturales y de esparcimiento, entre otros,
se considera que no procede una prohibicion como la que se solicita. La circulaciéon
motorizada por pistas dispone ya de diversas regulaciones, como es el Decreto Foral 10/ 2010,
que regula la circulacion de vehiculos a motor en los montes de utilidad publica y demaniales




de esta Diputaciéon Foral de Alava y de las entidades locales alavesas, que limita esta
circulacién a determinadas categorias de pistas. También cabe tener en cuenta el régimen
preventivo del Documento de objetivos y normas, que en su punto 8.7 establece que “/a
realizacion de actividades organizadas para grupos, de tipo deportivo o de ocio en el interior
de la ZEC y la ZEPA sera objeto de comunicacion previa al érgano gestor, sin perjuicio de las
autorizaciones que sean necesarias en funcion de la actividad de que se trate’. Ello deberia
evitar la circulacion colectiva, a motor o no, por lugares sensibles. Ademas, recordamos que
la regulacién 20 prohibe la circulacién de vehiculos fuera de las pistas, salvo funciones de
vigilancia y en los casos de emergencia o de fuerza mayor.

v" No se incorporan modificaciones en las regulaciones al respecto.

Figura de Pagos por servicios ambientales

Los Sres. De Juan y Valcarcel solicitan que se incluyan en el documento las figuras de Pagos
por Servicios Ambientales, para favorecer que las restricciones que deriven del documento de
gestion no repercutan negativamente en la poblacién local.

En cuanto a la figura de pagos por servicios ambientales, dichos pagos no pueden establecerse
en genérico, sino que deben ir vinculados a regulaciones concretas del Documento de
Objetivos y Normas. Entre las actuaciones a definir y desplegar por el 6rgano gestor, se
encuentran las relativas al Objetivo especifico 10.3 (Disponer de una estimacion del valor
econdmico total de la diversidad biolégica de la ZEPA y la ZEC, y de los bienes y servicios
ambientales que proveen sus especies y ecosistemas) que pretende incidir en este aspecto.

v" No se incorporan modificaciones en las regulaciones al respecto.

Vigencia del Documento de objetivos y normas

La DAG-GV propone incluir una referencia mas clara al ambito temporal del documento

A diferencia de los PORN y PRUG que rigen para los Parques Naturales, la normativa de
aplicacién no establece un marco temporal para los instrumentos de conservacién de la Red
Natura 2000. No obstante, como se desprende del articulo 17 de la Directiva Habitats y del
articulo 47 de la Ley 42/2007, PNyB, todos los documentos de gestién de los espacios
incluidos en la red Natura 2000 deben ser evaluados cada 6 afos, |lo que enmarca
adecuadamente el horizonte temporal de los mismos.

v No se estima la modificacion.

Regulaciones que afectan al TH de Bizkaia




El Servicio de recursos naturales, fauna cinegética y pesca del Dpto. de Agricultura de la
Diputacion Foral de Bizkaia emite informe sobre las regulaciones que afectan a su territorio y
ambito competencial, dando por buenas las regulaciones establecidas en el documento:

apartado 8.3 del régimen preventivo y regulacion 54.




